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Presentacion

El marco del estudio del emprendimiento nos lleva a tratar de comprender los
diversos comportamientos de los emprendedores tomando en cuenta multiples
factores y enfoques teéricos que permitan dicha comprensién. Una buena forma
de avanzar en la comprensién del fenémeno emprendedor consiste en la discusién
cientifica de las variaciones y tendencias del desarrollo del conocimiento.

En este orden de ideas, la presente obra presenta 3 capitulos que se han
trabajado desde las perspectivas tedricas del descubrimiento y la creacién de
oportunidades de negocio, profundizando en las implicaciones del conocimiento
previo de los individuos y los vacios del esquema cognitivo, asi:

El capitulo uno revisa de forma analitica la perspectiva de la discusién posterior, su
alcance, limitaciones y preguntas que se pretenden despejar, con respecto al 4mbito del
descubrimiento y la creacién de oportunidades, considerando el conocimiento previo
de los emprendedores y su grado de participacién en el proceso.

En el capitulo dos se realiza una discusién de la revisién de literatura dénde se logra
establecer los alcances de la investigacién en cuanto al rol del conocimiento previo
-prior knowledge- y se plantea respuestas generales, ademds de los vacios y la falta de

respuestas en el contexto de las teorfas de descubrimiento y creacién.

El tercer capitulo plantea un disefio de investigacién que puede atender la necesidad de
responder a las preguntas de investigacién especificas que no han sido respondidas por
medio de la discusién.






Introduccién

En una realidad donde ni siquiera el tiempo es lineal, ya que segtin la teoria de la
relatividad y de la forma mds sencilla, éste depende por un lado de la velocidad del
observador y por otro de la curvatura del espacio-tiempo, es indiscutiblemente
obvio que el espiritu investigativo tampoco es lineal. Segtin esta analogia pareciera
que en algunos temas la investigacién marcha lenta, en otros demasiado rdpida y
en algunos casos inclusive que ni siquiera se mueve. La bisqueda del conocimiento
no es un proceso lineal, se encuentra sujeto a variaciones que dependen de los
objetivos de la investigacion y del alcance de sus disefios, sobre todo en el drea de
ciencias sociales, la dindmica de los negocios obliga a la toma de decisiones que se
relacionan entre si desde la identificacién de la oportunidad hasta su explotacién.
La forma de pensar de los inversionistas, de los gerentes o de los emprendedores
es muy dificil de comprender considerando que cada uno y otros mds, se pueden
enfrentar a situaciones que en un principio pueden observarse como similares,
pero que en si mismas no son iguales, debido a que dependen de muchos factores
involucrados; de este modo la decisién que toma un emprendedor en unos
casos serd distinta a la que toma otra en un aparente caso equivalente. Estos
comportamientos disimiles son cuestién de ingentes tratados cientificos que se
derivan de investigaciones rigurosas y sistemdticas.

La complejidad de los estudios relacionados con el emprendimiento, el
estado de alerta o alerta emprendedora (se refiere al entrepreneurial alertness por
su denominacién en inglés dado por Kizner en 1979), la intencién emprendedora,
la identificacién y la explotacién de oportunidades, entre los principales aspectos
que la conforman, nos llevan a entender que no existen criterios similes o
perspectivas concluyentes sobre cdmo abordarlos. En concordancia con el
continuo debate sobre las diferentes formas que puede adoptar el emprendimiento
y las fuentes de dénde puede surgir, se entiende que la naturaleza humana misma
se constituye en el origen de toda iniciativa empresarial partiendo de una nocién,
en todo caso, todo surge de una idea (de un concepto). ;Existen entonces,



diversas maneras de detectar oportunidades? ;Qué variables son relevantes en la
detecciéon de oportunidades y su explotacién? ;Cémo surgen las oportunidades
de emprendimiento?

Los tratados de Alvarez y Barney (2007) identifican dos teorias alternativas
aplicables en los dmbitos de la iniciativa emprendedora y la gestidn estratégica:
el descubrimiento y la creacién. También describen las diversas implicaciones de
la teoria en algunas acciones emprendedoras (Ferreira et al., 2019). Desde estos
tratados se articula a continuacién una discusién teérica sobre el dilema de la
iniciativa emprendedora y sus avances en términos de debate cientifico.



Capitulo 1

Metodologia de la Revisién de Literatura

Para garantizar un adecuado proceso de la revisién de literatura se acaté las
recomendaciones de Tranfield et al. (2003) y, Cao y Shi (2020). En ese sentido, la
revision de literatura se dividi6 en dos fases, en la primera se definieron las bases
de datos para la bisqueda de los estudios, entre las cuales se destacan Scopus,
Springer y Web of Science (WOS); después y en funcién del propésito de esta
propuesta de investigacidn, se planteé la siguiente interrogante jexisten estudios
que amplian la definicién del conocimiento previo en contextos de creacién de
oportunidades de emprendimiento? Para contestar esta pregunta se construyé
la siguiente cadena de basqueda ‘prior knowledge” AND “opportunities” OR
‘opportunity creation” AND ‘entrepreneurship”. La cadena de bisqueda arrojé
mds de 2,289 estudios publicados en revistas, entre las cuales se pueden citar a
Journal of Business Venturing, Entrepreneurship Theory and Practice, Strategic
Entrepreneurship Journal, Academy of Management Review, Journal of Small
Business y Entrepreneurship, Journal of Management Studies, Small Business
Economics, Academy of Management Perspectives, entre las princiaples.

La segunda fase consistié en la seleccién de las investigaciones, las cuales
fueron sometidas a criterios de inclusién o exclusién (Cao & Shi, 2020; Tranfield
et al, 2003), por ejemplo, uno de los criterios fue que los estudios estuviesen
publicados en revistas de cuartil uno o dos. Luego se procedi6é con el anilisis
de los trabajos que cumplieron con los criterios seleccionados y, cuando se
considerd necesario, se anadieron al proceso de revision las citas de autores que
los investigadores consideraban relevantes, para finalmente proceder a responder
la interrogante, la cual se detalla en la seccién de critica a la literatura revisada,
que se encuentra antes del resumen de este segundo capitulo. A continuacién, se
muestra el mapa de revision de literatura.

15



Figura 1.

Mapa de revisién de literatura

Nota. La figura 2 muestra el mapa de la revisién de literatura.

Para atender las necesidades fundamentales de trazabilidad y garantizar la
evidencia informada en la bisqueda del conocimiento en los procedimientos de
revision de literatura, se considerd bdsicamente, como ya se expuso en el resumen
inicial, las fases expuestas por Tranfield et al. (2003) desde una perspectiva que
tiene conexiones directas con las ciencias sociales, de este modo se cumplieron
principalmente las siguientes etapas:

16



Etapa I. — La planificacién de la revisién de literatura que involucroé:

. Identificacién de la necesidad de revision, esta necesidad partié del hecho
de comprender que existen dos posiciones paralelas en la deteccién de
oportunidades de emprendimiento, la de descubrimiento de oportunidades
y la de creacién de oportunidades, como teorias alternativas de la accién
emprendedora y en cualquiera de los dos casos el conocimiento previo
juega un papel esencial (Alvarez & Barney, 2007).

. La preparacién de una propuesta de revision de literatura que responda
a la busqueda de la brecha del conocimiento (gap), en relacién con
la necesidad de entender que tanto ha avanzado la investigacién en
esta drea (conocimiento previo en la creacién de oportunidades de
emprendimiento). Las lecturas iniciales determinaron que la teoria de
la creacién de oportunidades no ha sido tan difundida ni entendida
en el contexto cientifico del emprendimiento, por lo cual los enfoques
aplicados eran escasos en el momento de la revisién inicial, menos atn el
conocimiento previo (prior knowledge) como aspecto influyente o inicial de
dicho proceso de creacién. Para lograr esta preparacién se revis6 y adopté
las recomendaciones de Cao y Shi (2020), como se explica en los siguientes
literales.

. El desarrollo de un protocolo de revisién que en este caso se dividié en dos
fases generales que tenian que ver con el establecimiento de las bases de
datos para la busqueda de investigaciones y la segunda fase en lo referente a
la seleccién de los estudios de alto impacto. Los criterios principales que se
aplicaron se refirieron a bases de datos que cumplieran con alta rigurosidad
cientifica, altos indices de citacién y bisqueda. Por lo cual se selecciond
SCOPUS, WOS y Springer. En el segundo caso, se consideré los journals
(“revistas cientificas”) indizados en estas bases de datos que correspondieron
a cuartiles 1 y 2, por su alto nivel de rigurosidad cientifica. También se
considerd las formalidades de inclusién, exclusién por relevancia tedrica y,
el método de bisqueda y alcance (Cao & Shi, 2020).

Etapa II. - La realizacién de la revisién de literatura como tal, que tuvo que ver
con:

. La identificacién de la investigacion se basé en la busqueda de la brecha
de conocimiento sobre los avances investigativos que tenfan que ver
con la teoria de creacién de oportunidades (opportunity creation) y el rol
del conocimiento previo (prior knowledge) en dicha creacién, desde la
perspectiva de la accién emprendedora (entrepreneurship). Para este efecto
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se trabajé directamente con los términos en inglés debido a que las bases
de datos en las cuales se encuentran indizados los journals lo publican en
este idioma.

La seleccién de los estudios tuvo como base el cumplimiento de los criterios
de busqueda en las bases de datos, dichos criterios se refieren al contenido
de las palabras clave de la busqueda y los afos de publicacién (para anilisis
tedrico todos en el tiempo, pero para avances o establecimiento del estado
del arte, minimo 5 afios atrds a 2023). En complemento, la seleccién
corresponde a la indizacién del journal segin criterios de calidad que se
exponen a continuacién. Los criterios de inclusién fueron: estudios que
tributan aportaciones tedricas, estudios tedricos y empiricos cualitativos
y cuantitativos, enfocados en las palabras clave y de todos los afos (1940
— 2023); los criterios de exclusién por relevancia tedrica fueron: no
relacionado con el tema y las palabras clave, articulos en idiomas diferentes
al inglés, documentos que no correspondian a articulos cientificos en si
mismos, titulos y resimenes que no se relacionan con el tema, estudios
duplicados, resultados no disponibles electrénicamente; y en cuanto
a método de busqueda y alcance se consideré: busqueda completa en
WOS, SCOPUS y Springer, centrados en la cadena de busqueda, ademis
de btsqueda ampliada por medio de Google Scholar para garantizar la
exahustividad (Cao &Shi, 2020).

La evaluacién de la calidad del estudio se realizé por medio, primero, de
la consulta del cuartil que ostenta el journal en el cual fue publicado el
articulo cientifico (Q1 o Q2), por medio de la plataforma de WOS (Cao
&Shi, 2020) y en complemento con el Scimago Journal Rank (SJR). Y,
segundo, se analizé la pertinencia del tema desde el anélisis del resumen y
los aportes cientificos del estudio.

La extraccién de datos y seguimiento del progreso se realizé por medio
del apoyo de software especializado, en este caso Atlas Ti, versién para
investigadores, siguiendo los protocolos de tratamiento de datos y
verificando los avances en las investigaciones segtin las fechas de publicacién
de los estudios.

La sintesis de los datos se ejecuté considerando el andlisis de los aportes
cientificos, avances en el tema de investigacién y la brecha del conocimiento.
En cualquiera de los casos se considerd una revisién sistemdtica de los
resultados, su validez y relevancia.
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Etapa III. — La presentacién del informe y su difusién, que se resumié en:

. El informe y recomendaciones se expone en este documento, que se
plasma en un libro que va mds alld de la revisién sistemdtica de la literatura
hacia una propuesta de investigacién futura que considera la brecha del
conocimiento encontrada.

. La puesta en préctica de la evidencia se considera a futuro en la ejecucién
de la investigacién sugerida.

Amparados en la metodologia aplicada y considerando su rigurosidad, a
continuacién, se muestran los resultados de la revisién sistematica de la literatura.

Oportunidades de emprendimiento

Las oportunidades de emprendimiento son el umbral de la innovacién y el
dinamismo que se produce en las economias de las naciones del mundo (Ramoglou
& Tsang,2016). Elorigen delasoportunidadesdentro delasinvestigacionessobreel
emprendimiento es objeto de acalorados debates (ontolégicos y epistemoldgicos)
entre los académicos de esta drea del conocimiento (Dimov, 2007; Foss & Klein,
2018; Wood & McKinley, 2010). Estos debates se agrupan en dos corrientes
definidas, la primera es la teoria del descubrimiento de oportunidades — modelo
exdgeno — (Shane, 2012; Shane & Venkataraman, 2000) y la segunda es la teoria
de la creacién de oportunidades — modelo endégeno — (Alvarez & Barney, 2007,
2010, 2014). La primera hace sus suposiciones desde una perspectiva objetivista
y sostiene que las oportunidades existen independientemente del emprendedor.
Tal premisa tiene apoyo en la l6gica de arbitraje de precios de Kirzner (1973) y
permite sugerir que las oportunidades existen debido a desajustes entre la oferta
y la demanda en diferentes mercados. Por su parte, el modelo de formacién de
oportunidades enddgenas, basado en el construccionismo social, sugiere que las
oportunidades son construcciones sociales que no existen independientemente
de las percepciones del emprendedor, sino que, su creacién y explotacién
depende en gran medida de la trayectoria (Barney, 1991), es decir, surgen por
las acciones, reacciones y promulgacién de empresarios que exploran formas de
producir nuevos productos o servicios (Alvarez & Barney, 2007; 2020; Baker &
Nelson, 2005; Gartner, 1985; Sarasvathy, 2001; Weick, 1979).

Los estudios empiricos que tienen como base al modelo exégeno se
centran en las diferencias ex ante entre quienes explotan oportunidades y quienes
no (Shane, 2003), y el papel de la planificacién empresarial en la realizacién de
estas oportunidades (Delmar & Shane, 2003). En cambio, el modelo endégeno es
agnostico con respecto a las diferencias ex ante entre empresarios y no empresarios
y, en cambio, se centra en las diferencias ex post creadas por el proceso de formacién
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y explotacién de oportunidades (Busenitz & Barney, 1997); ademds, debido a
que estas oportunidades surgen en condiciones de incertidumbre knightiana, el
modelo endégeno también sugiere que la planificacién empresarial serd menos
efectiva y que los sesgos, la heuristica (Alvarez & Barney, 2007; Sarasvathy, 2001),
la pasién (Cardon et al., 2009), y la perseverancia (Hoang & Gimeno, 2010)
serdn importantes a medida que los emprendedores decidan si seguir formando y
explotando una oportunidad o no (Alvarez & Barney, 2020).

En el modelo exdgeno la principal diferencia ex ante entre emprendedores
y los no emprendedores yacen en la asimetria de informacién sobre cémo servir
a los mercados, los problemas de los consumidores y la experiencia laboral previa
que posee el emprendedor, Shane (2003) lo denominé ‘conocimiento previo’ y es
el nexo entre las oportunidades y el emprendedor. Sin embargo, el mismo Shane
(2003) sugirié que sus hallazgos correspondian a empresas del sector tecnolégico,
como se verd mds adelante existen algunos estudios cuyos hallazgos sugiere que el
conocimiento previo es una variable periférica (Smith et al, 2019) y en otros no es
una condicién suficiente para el descubrimiento y explotacién de oportunidades
(Ucbasaran et al, 2003). En cambio, en el modelo endégeno no desconoce que
tal conocimiento exista en una etapa ex ante, pero al tratarse de la creacién de
oportunidades no existe informacién disponible (Alvarez & Barney, 2007); es
decir, el conocimiento no se recibe pasivamente, sino que se acumula a través
de las experiencias del individuo a lo largo del tiempo y se promulga hacia un
determinado colectivo social (Tocher et al, 2015; Von Glasersfeld, 1981; Wood
& Mckinley, 2010), si bien el conocimiento previo no es considerado en una
etapa ex ante es probable que en algunos casos pueda marcar grandes diferencias
en una etapa post cuando la oportunidad existe, por eso es necesario estudiar al
conocimiento previo desde el modelo endégeno.

Para entender mejor la necesidad del estudio del conocimiento previo,
la investigacién cognitiva sugiere que cuando los individuos encuentran
informacién relacionada con dominios que conocen bien, pueden codificar mds
informacién de una manera més rica y compleja (Chietal., 1981; Dunbar, 1993);
debido a que tienen estructuras de conocimiento més valiosas y profundas con
las cuales interpretar la informacién que reciben, de forma que, su razonamiento
tiende a poner mds énfasis en las similitudes estructurales que en las similitudes
superficiales. Por lo tanto, trabajos como el de Grégoire y Shepherd (2012)
parten del supuesto de que, al desarrollar creencias sobre ideas de oportunidad,
los individuos con mayor conocimiento previo probablemente confian mds en la
similitud estructural que los individuos con menos conocimiento previo.

Las investigaciones que relacionan las oportunidades de emprendimiento

y el conocimiento previo son numerosas, la mayoria de esos estudios estdn

basados el modelo exégeno v optan por distintos enfoques metodolégicos, desde
genoy q g
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los meta-andlisis (Frese y Gielnik, 2014) hasta estudios experimentales, como
el de Grégoire y Shepherd (2012), en los cuales se expuso que el conocimiento
previo junto con la intencién empresarial, moderan las relaciones que pueden
existir entre las similitudes superficiales y estructurales de las combinaciones de
tecnologia y mercado que al mismo tiempo impactan en la formacién de creencias
de oportunidad. En esa misma linea de investigacién, el experimento ejecutado
por Frederiks, et al. (2018) divide al conocimiento previo en dos dimensiones, la
primera enfocada al mercado y la segunda orientada a la tecnologia; considerando
los items y métricas desarrolladas por Grégoire y Shepherd (2012).

Medir el conocimiento es dificil, y los trabajos que han logrado aproxi-
maciones para dimensionar los efectos del conocimiento previo, generalmente
son estudios empiricos de cardcter experimental, entre ellos el desarrollado por
Frederiks et al. (2018), en el cual no solo considera al conocimiento previo, sino
que también incluyen otros aspectos como prospective thinking, counterfactual
thinking y perspective taking (agrupados en la dimensién de los procesos cogni-
tivos), siendo todos ellos elementos que influyen en la calidad de las nuevas ideas
de emprendimiento (NVIs, por sus siglas en inglés “New Venture Ideas”).

Las limitaciones de los estudios de Frederiks, et al. (2018) y, Grégoire
y Shepherd (2012), apuntan a la manipulacién de las variables y las posibles
criticas se refieren a la abstraccién de los escenarios para la identificacién de
oportunidades de negocio; por otra parte, el estudio de Basu et al. (2015)
relacionado con el conocimiento en el desarrollo de nuevas empresas, expone
que la creacién de nuevo conocimiento implica recombinar los elementos de
conocimiento previo de distintas y nuevas maneras, el principal resultado que
arroja es que no existe un efecto significativo de la amplitud del conocimiento
del fundador sobre la transferencia de conocimiento a la nueva empresa, misma
que no debe alejarse del sector industrial conocido.

Con los antecedentes descritos anteriormente, el problema yace en
la definicién del conocimiento previo, la cual segiin Smith et al. (2019) debe
ampliarse para considerar a las actividades creativas, hobbies y actividades
cotidianas, dado que el conocimiento que se acumula debe ser mds generalista,
para que puedan tomarse decisiones flexibles e interactivas, al menos durante el
proceso de promulgacién, lo cual encaja con los supuestos del modelo endégeno
y se espera que de una variable periférica se convierta en una condicién central.
En ese sentido, la presente propuesta de investigacién cobra relevancia dado que
proporcionard una contribucién, a nivel teérico, para despejar las dudas del efecto
del conocimiento previo en la creacién de oportunidades, ademds se convertird en
una pauta para continuar aportando al debate entre el descubrimiento-creacién
de oportunidades.
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Limitaciones en el estudio del conocimiento previo

La definicién actual del conocimiento previo del emprendedor — modelo exégeno
— representa un individuo mutilado que solo tiene un rol, ‘ser emprendedor’
(Toft-Kehler et al, 2013), segin Smith et al. (2019) esta definicién estd limitada
al conocimiento del mercado, la competencia, los gustos y preferencias del
cliente y la experiencia laboral. Por esa razén, no sorprende que algunos trabajos
(Gruber et al, 2013; Marvel, et al, 2020), que toman como punto focal al
estudio de Shane (2000), propongan ‘un escape al corredor del conocimiento
previo’ porque segun sus hallazgos este conocimiento impide el descubrimiento
de un mayor nimero de oportunidades mediante la diversificacién de negocios
(MacMillan & Thompson, 2013) o limita la innovacién (Marvel et al, 2020).

El conocimiento previo en el proceso de la creacién de oportunidades
no tiene un rol claro, puesto que la teoria de la creacién sostiene que ese
conocimiento al igual que la oportunidad no estd disponible (Alvarez et al,
2013). Este vacio teérico afecta a la comunidad de investigadores en el drea de
emprendimiento, particularmente a los precursores de la teoria de la creacién
de oportunidades (Tocher et al, 2015), puesto que el enfoque de la creacién
de oportunidades todavia no estd articulado como una teorfa unificada en el
campo del emprendimiento (Wood & Mckinley, 2010). En ese sentido, es
importante realizar una aproximacién cualitativa inicial que permita evidenciar
si la definicién del conocimiento previo de emprendedores puede ampliarse a las
actividades creativas, hobbies y actividades cotidianas que recomiendan Smith et

al. (2019).

Elalcance de este tratado, basada en los argumentos teéricos de la creacién
de oportunidades consiste en entender la definicién del conocimiento previo
para incluir actividades creativas y experiencia que surgen de los pasatiempos,
intereses y actividades cotidianas del emprendedor (Smith et al, 2019) y explicar
la asociacién del conocimiento previo con la creacién de oportunidades. En ese
orden de ideas, para dar respuesta a las interrogantes y alcanzar el propdsito, se
plantea un modelo conceptual fundamentado en la perspectiva de la tricotomia
del conocimiento (Erikson & Korsgaard, 2016).

Respecto al contraste del modelo conceptual, se realiza un andlisis desde
la perspectiva cualitativa, entendiendo que estudiar a los emprendedores en
etapas previas, permite entender cémo se cred y se promulgé la oportunidad
de emprendimiento (Alvarez & Barney, 2007; Wood & Mckinley, 2010). La
relevancia de este tratado se puede justificar desde el punto de vista tedrico,
debido a que se busca analizar la definicién del conocimiento previo, en ese
sentido, es importante realizar una aproximacién que permita evidenciar la
relacién — directa, indirecta, causal o no — del conocimiento previo sobre la
creacién de oportunidades (Smith et al, 2019). Por medio del modelo conceptual,
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se considera que la creacién de oportunidades se aleja de la légica convencional
de los mercados existentes y que una oportunidad solo existe por la actuacién
del emprendedor y no independientemente de este. En ese sentido, la definicién
actual del conocimiento previo (conocimiento sobre el mercado, problemas del
consumidor y experiencia laboral) resulta inttil dentro de la teoria de la creacién
de oportunidades (Alvarez & Barney, 2007; Tocher et al, 2015); puesto que
el conocimiento no se recibe pasivamente, sino que se acumula a través de las
experiencias del individuo a lo largo del proceso de creacién de oportunidades y
su promulgacién hacia un determinado colectivo social (Von Glasersfeld, 1981;
Wood & Mckinley, 2010).

La naturaleza de este andlisis parte de la definicién del conocimiento
previo dentro de la teoria de la creacién de oportunidades de emprendimiento,
considerando las actividades creativas y la experiencia que surgen de los
pasatiempos, intereses y actividades cotidianas de las personas, como posibles
alternativas que pueden darle a esta variable un rol central en la formacién de las
oportunidades, y probablemente en nuevas empresas (Alvarez & Barney, 2007;
Alvarez et al, 2013; Alvarez & Barney, 2020; Arentz, et al., 2013; Milanesi,
2018; Smith, et al, 2019; Tocher et al, 2015; Wood & McKinley, 2010). En esta
discusion se pretende dar respuesta a la siguiente interrogante principal: ;qué rol
desempena el conocimiento previo en el proceso de creacién de oportunidades
de emprendimiento?, y las siguientes especificas, las cuales son el resultado de la
revisién de la literatura:

sQué actividades creativas pueden considerarse como un elemento
conceptual del conocimiento previo para emprender?

sQué hobbies pueden considerarse como un elemento conceptual del
conocimiento previo para emprender?

sQuéactividades diarias pueden considerarse como un elemento conceptual
el conocimiento previo para emprender:
del t der?

:Cémo se integran y complementan las actividades creativas, actividades
cotidianas y hobbies en el proceso de creacién de oportunidades de
emprendimiento?

Proposiciones sobre el conocimiento previo

El debate entre los modelos exégeno y endédgeno sobre cémo emergen las
oportunidades es ontolégico y parece estar estancado. Segtin Erikson y Korsgaard
(2016) tal estancamiento puede solucionarse si se analiza minuciosamente la
observacién original de Hayek (1945) y Kirzner (1973) de que las oportunidades
surgen de la distribucién del conocimiento en la sociedad y, por lo tanto, pueden
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tratarse como una funcién del conocimiento y una forma de conocimiento
orientada hacia el futuro.

Erikson y Korsgaard (2016) basados en el trabajo de Davidson (2001)
reconocen que existen tres tipos de conocimiento: objetivo, subjetivo e
intersubjetivo que pueden ayudar a entender cémo surgen las oportunidades. De
acuerdo con estos autores, las oportunidades se constituyen de: (a) conocimiento
de realidades objetivas mds alld del control del emprendedor (conocimiento
objetivo), (b) implican el conocimiento de algunas interacciones sociales pasadas
y actuales, que pueden habilitar y limitar los esfuerzos empresariales en cuestién
(conocimiento intersubjetivo), y (c) contienen informacién relacionada con el
empresario individual; sus imaginaciones, interpretaciones y juicios sobre lo
que es factible y deseable, tanto desde una perspectiva general como individual
(conocimiento subjetivo).

Por su parte, la teoria de la creacién sostiene que las oportunidades son
construcciones sociales que no existen independientemente del emprendedor,
que se validan o abandonan de acuerdo con la retroalimentacién que reciben
los emprendedores cuando salen al mercado (una construccién social) (Alvarez
& Barney, 2007; Alvarez et al, 2013), bajo esta 16gica las oportunidades a nivel
de sistema estdn constituidas por condiciones de incertidumbre (Alvarez &
Barney, 2007; Mitchell et al, 2012). De acuerdo con Mitchell et al. (2012) las
condiciones de incertidumbre que enfrenta un emprendedor se manifiestan como
incertidumbre relacional e incertidumbre de recursos, las cuales determinan el
éxito o fracaso en la creacién de oportunidades.

Considerando los argumentos de los pérrafos anteriores, la tricotomia del
conocimiento (Davidson, 2001; Erikson & Korsgaard, 2016) parece ser una via
interesante para comprender cémo emergen las oportunidades desde el modelo
enddgeno. Por ejemplo, la teorfa de la creacién sostiene que las oportunidades
emergen por laaccién del emprendedor, por un lado, la creacién de oportunidades
puede depender de conocimientos obtenidos de la experimentacién y los
esfuerzos colaborativos (conocimiento intersubjetivo) y, por otro lado, al
crear la oportunidad el emprendedor introduce conocimiento derivado de sus
imaginaciones, interpretaciones, juicios y otros factores altamente idiosincraticos
sobre lo que es factible y deseable (conocimiento subjetivo). Y el conocimiento
objetivo puede estar presente en la explotacién de la oportunidad.

El aspecto clave de la teoria de la creacién de oportunidades es que los
procesos empresariales son iterativos e implican intercambios entre multiples
actores que estdn inscritos, persuadidos, disuadidos, consultados o involucrados
(Erikson & Korsgaard, 2016). Estos intercambios dan como resultado la
promulgacién de nuevas realidades en forma de nuevas empresas, productos y
servicios, asociaciones, etc. (Alvarez & Barney, 2007; Alvarez et al, 2013). En ese
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sentido, el conocimiento se acumula a través de las experiencias del individuo
a lo largo del proceso de creacién de oportunidades y su promulgacién hacia
un determinado colectivo social (Von Glasersfeld, 1981; Wood & Mckinley,
2010). Por lo tanto, el emprendedor se encuentra en un proceso de aprendizaje
constante (Corbett & Katz, 2012).

La Escuela Constructivista constituida por psicélogos y pedagogos que
emplearon sus modelizaciones de aprendizaje para intentar interpretar de forma
evolutiva (etapista), las distintas fases de aprendizaje que el ser humano en
general, iba superando a lo largo de su vida, desde la etapa de bebé, pasando por
la nifiez, adolescencia, etc. Fue justamente el padre del constructivismo educativo
(el suizo Jean Piaget) el que insistié que se “aprende haciendo” (Piaget, 1979).
En cambio, el norteamericano David Ausubel, defendia el “aprender jugando”.
Segtin Ausubel, el “aprendizaje significativo” se produce unicamente cuando
la persona ya dispone de unos conocimientos previos a los cuales relaciona las
experiencias de aprendizaje que va experimentando o registrando. Asi, cuando un
nifo juega con una escoba a montarla como un caballito, estd como simulando
un aprendizaje de equitacién, practicando mediante similes de conocimientos
previos ya adquiridos (Ausubel, 1968).

Para Cohen y Levinthal (1990) el conocimiento previo facilita el
aprendizaje de nuevos conocimientos relacionados y puede ser, en si mismo, un
conjunto de habilidades de aprendizaje. Estos mismos autores explican que de
manera similar el conocimiento previo permite el desarrollo de habilidades para
la resolucién de problemas, en este caso los métodos de resolucién de problemas
y la heuristica constituyen el conocimiento previo, el cual permite a las personas
adquirir tales habilidades. Se argumenta que las capacidades de aprendizaje y
resolucién de problemas se desarrollan de la misma forma, por ende, no existen
grandes diferencias, excepto porque: (a) las capacidades de aprendizaje implican
el desarrollo de la capacidad de asimilar el conocimiento existente y (b) las
habilidades de resolucién de problemas representan una capacidad para crear
nuevos conocimientos (Cohen & Levinthal, 1990). Con estos antecedentes
Cohen y Levinthal (1990) establecieron que la capacidad de absorcién es similar
a la capacidad creativa y en ambos el conocimiento previo es una funcién clave.

En la investigacién relacionada con el espiritu empresarial, Shane (2000)
sugirié que el conocimiento previo es la respuesta a la interrogante ;por qué
algunos emprendedores tienen éxito y otros no? No obstante, las dimensiones
que emplea corresponden Gnicamente a uno de los tres tipos de conocimiento,
el objetivo. En ese orden de ideas, Smith, et al. (2019) basado en los argumentos
de la teorfa de la creacién, hacen un llamado para ampliar la definicién del
conocimiento previo e integrar las actividades creativas, la experiencia de los
pasatiempos, intereses y las actividades diarias al constructo que si bien los
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contenidos no estin relacionados con el modelo de negocio actual, parece
que este tipo de conocimiento podria ser valioso para comprender qué inspira
a algunos emprendedores a crear negocios (Smith, et al, 2019) y de acuerdo
con la tricotomia del conocimiento, corresponden al conocimiento subjetivo
(Davidson, 2001; Erikson & Korsgaard, 2016). Por ultimo, los antecedentes y
las comunicaciones pasadas que el emprendedor sostuvo en su contexto social e
institucional constituyen una fuente de conocimiento previo, y corresponde al
conocimiento intersubjetivo.

Desde la perspectiva de la capacidad de absorcién el conocimiento pre-
vio es la clave para el desarrollo de habilidades de aprendizaje y resolucién de
problemas (Cohen & Levinthal, 1990), y considerando que en la teoria de la
creacién de oportunidades los procesos empresariales son iterativos e implican
intercambios entre multiples actores que estdn inscritos, persuadidos, disuadidos,
consultados o involucrados, el conocimiento previo es el pilar para la creacién
de nuevos conocimientos y podria convertirse en un punto focal para rastrear y
comprender la creacién y recopilacién de conocimientos de los emprendedores
(Erikson & Korsgaard, 2016); ademds el estudio de Mitchell et al. (2012) indica
que cuando los emprendedores se centran en capitalizar el conocimiento previo,
reducen el impacto de la incertidumbre de los recursos sobre la creacién de inter-
cambio econémico y, por tanto, sobre la creacién de oportunidades.

Basado en la discusién descrita hasta aqui, a continuacién, se plantean las
principales proposiciones que corresponden a las asociaciones del modelo
conceptual del presente estudio:

. - El conocimiento previo sobre las actividades creativas que realiza
una persona permite la introduccién de innovaciones radicales (crear
oportunidades de emprendimiento) o enfoque a lo Piaget

. El conocimiento previo sobre los hobbies de una persona permite crear
una oportunidad de emprendimiento o enfoque a lo Ausubel.

. El conocimiento previo de la cotidianeidad, entendida en su doble vertiente
de rutinas Laborales y No laborales de una persona inspira la creacién de
oportunidades de emprendimiento.

. Los pasatiempos o hobbies en general tienen una relacién positiva con
la innovacién o el cambio empresarial y, por ende, son el sostén de las
estrategias basadas en las “oportunidades de emprendimiento”.

. El conocimiento previo facilita el aprendizaje durante el proceso de crear
oportunidades, por ende, tiene una relacién positiva con la creacién de
oportunidades de emprendimiento.
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Emprendimiento y oportunidades

El emprendimiento se integré como disciplina académica en los anos 70 y
80, en sus inicios fue principalmente descriptiva, enfocada en la gestién de
pequenos negocios, el surgimiento de nuevas empresas y la creatividad a nivel
individual (Foss & Klein, 2018). No obstante, desde la publicacién del trabajo
seminal de Shane y Venkataraman (2000) la investigacién del emprendimiento
se centré en las oportunidades, planteando la interrogante ;de dénde vienen
y como se explotan las oportunidades?, dando paso a distintas corrientes de
investigacién como la efectuacién (Saravasthy, 2001), el bricolage (Baker &
Nelson, 2005), la alerta emprendedora (Shane & Venkataraman, 2000) y la
creacién de oportunidades (Alvarez & Barney, 2007; 2013). Pero centrarse
en cémo surgen las oportunidades dio origen a un debate ontoldgico entre la
teorfa del descubrimiento de oportunidades, que sostiene que las oportunidades
existen independientemente del emprendedor (Shane, 2000; 2003; Shane &
Venkataraman, 2000) y la teoria de la creacién de oportunidades, que asegura
que las oportunidades emergen por la accién del emprendedor (Alvarez & Barney,
2007; 2013). Pese a las diferencias en cémo emergen las oportunidades ambas
corrientes definen a las oportunidades como las imperfecciones competitivas
que se presentan en un mercado de productos o servicios que, al explotarlas,
permiten generar riquezas (Venkataraman 1997). Sin embargo, mantener el
debate ontoldgico de las oportunidades impide el desarrollo de la teorfa de la
creacién de oportunidades y tal como explican Gaglio y Katz (2001) deja vacios
en la teoria del descubrimiento, porque se desconoce el rol del emprendedor
en la sociedad. Ahora bien, Erikson y Korsgaard (2016) sugieren que, para
superar este impase ontolégico de las oportunidades, es preciso reconsiderar
las observaciones de Hayek (1945) y Kirzner (1973) de que las oportunidades
surgen de la distribucién del conocimiento en la sociedad y, por lo tanto, pueden
tratarse como una funcién del conocimiento y conocimiento orientado hacia el
futuro. Bdsicamente el argumento de Erikson y Korsgaard (2016) se resume en
que las oportunidades se constituyen de: (a) conocimiento de realidades objetivas
mis alld del control del emprendedor (conocimiento objetivo), (b) implican el
conocimiento de algunas interacciones sociales pasadas y actuales, que pueden
habilitar y limitar los esfuerzos empresariales en cuestién (conocimiento
intersubjetivo), y (c) contienen informacién relacionada con el empresario
individual; sus imaginaciones, interpretaciones y juicios sobre lo que es factible y
deseable (conocimiento subjetivo).

Lo anterior estd basado en el trabajo del filésofo Davidson (2001) y
desde el punto de vista de Erikson y Korsgaard (2016) abordar de esa manera
a las oportunidades permite el desarrollo de teorfas del espiritu empresarial mds
completas. Dado el propédsito de esta propuesta de investigacién, el desarrollo
de este marco tedrico tiene los argumentos de la teoria de la creacién de
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oportunidades. Segun Alvarez et al. (2013), el enfoque de la creacién tiene sus
antecedentes dos dreas de estudio: la primera se refirié a cémo los individuos, en
cualquier contexto, construyeron su propia realidad social, y la segunda se centré
en las implicaciones de la teoria evolutiva para el surgimiento de organizaciones;
“mds tarde, estas dos corrientes de investigacién se fusionaron para formar el
evolutionary realist, que se convirti6 en el antepasado intelectual inmediato de
la investigacién sobre el proceso de creacién” (Alvarez et al, 2013, p. 307). En
estas condiciones, las bases de la teoria de la creacién fueron sentadas por los
trabajos relacionados con el Social Constructionism (Heidegger, 1996; Simons,
1987; Wagner, 1982), Evolutionary Theory (Aldrich & Ruef, 2006; Hannan &
Freeman, 1989; Nelson & Winter, 1982) y 7he Evolution of Evolutionary Realism
(Campbell, 1960, 1974; Godfrey & Hill, 1995; Weick ,1977).

Bésicamente la teoria de la creacién de oportunidades se centra en tres
aspectos clave: (a) objetivo, (b) el emprendedor y (c) la toma de decisiones (ver
tabla 1). De acuerdo con Alvarez y Barney (2007) el objetivo del emprendedor
es formar y explotar oportunidades, las cuales pueden definirse como
imperfecciones competitivas que se presentan en un mercado de productos o
servicios que, al explotarlas, permiten generar riquezas (Venkataraman 1997). La
teorfa de la creacién sostiene que el origen de las oportunidades es enddégeno, es
decir, se crean por las acciones, reacciones y promulgacién de empresarios que
exploran formas de producir nuevos productos o servicios; y estas oportunidades
no necesariamente surgen de industrias o mercados preexistentes, porque antes
de crear la oportunidad, los vinculos con mercados o industrias anteriores
se desconocen (Alvarez & Barney, 2007), por ende, una oportunidad es una
construccién social (Berger & Luckmannn, 1967). Lo descrito hasta aqui
encaja perfectamente con los tres tipos de conocimientos que constituyen las
oportunidades, especificamente con el conocimiento intersubjetivo y subjetivo

(Erikson & Korsgaard, 2016; Hayek, 1945; Kirzner, 1973).

En la teorfa de creacién de oportunidades los emprendedores y los no
emprendedores pueden o no ser significativamente diferente ex ante (Alvarez
& Barney, 2007), tales diferencias implican la asimetria de informacién, las
diferentes preferencias de riesgo y diferencias cognitivas, entre otros (Shane,
2003). No obstante, esta teorfa no desconoce el hecho de pequenas diferencias,
que pueden convertirse en significativas durante el proceso de creacidn, es decir,
se presentan en una etapa post cuando la oportunidad existe. En este sentido, las
diferencias entre estos grupos pueden ser el resultado de las decisiones dentro del
proceso, y no solo una causa del emprendimiento (Alvarez et al, 2013). Goss y
Sadler-Smith sostienen que “es innegable empiricamente que algunos individuos
son considerablemente mds habiles que otros para concebir oportunidades y
llevarlas a cabo” (2018, p. 221).
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El tercer aspecto clave es el contexto de toma de decisiones. La teoria
de la creacién sugiere que el contexto de la toma de decisiones es incierto,
porque “en el momento en que se toma una decisién sobre si intentar o no
formar una oportunidad, la informacién necesaria para conocer los posibles
resultados asociados con esta decision, y su probabilidad, ain no existe” (Alvarez
& Barney, 2007, p. 16). De acuerdo con Mitchell et al. (2012) las condiciones de
incertidumbre que enfrenta un emprendedor se manifiestan como incertidumbre
relacional e incertidumbre de recursos, las cuales determinan el éxito o fracaso en
la creacién de oportunidades. El acto de crear un ambiente se denomina, segin
Weick (1979) ‘proceso de promulgacién’ y explica que las personas solo tienen
informacién limitada para comprender y explicar el comportamiento de las
personas, incluidos ellos mismos, y sus consecuencias, de ahi que la informacién
no puede ser estdtica y especifica, ni siquiera tener como tnica fuente al mercado
y los problemas del consumidor, al contrario, el conocimiento se acumula a
través de las experiencias del individuo a lo largo del tiempo dedicado a crear una
oportunidad y su promulgacién hacia un determinado colectivo social (Tocher,
et al, 2015; Von Glasersfeld, 1981; Wood & Mckinley, 2010). Lo cual fortalece
la idea de que las oportunidades son una funcién del conocimiento objetivo,
intersubjetivo y subjetivo (Davidson, 2001; Erikson & Korsgaard, 2016); y
sugiere ademds que el emprendedor, durante la promulgacién, se encuentra en
un proceso constante de aprendizaje (Corbett & Katz, 2012).

Otros autores como Goss y Sadler-Smith (2018) sostienen que existe una
propensién altamente variable que radica en la interaccién entre la cognicién y
situacién del individuo, estd tltima cobra especial relevancia para comprender
el proceso de creacién de oportunidades situdndola como una variable causal.
En ese orden de ideas, la teoria de la creacién de oportunidades estd basada en
el construccionismo (Smith et al, 2019), el cual encaja con los principios del
conocimiento intersubjetivo de Davidson (2001). Este enfoque, basado en el
trabajo de Berger y Luckmann (1967), sostiene que todo el conocimiento, desde
las experiencias cotidianas comunes hasta los resultados més sofisticados de la
investigacion cientifica, se deriva y mantiene a partir de las interacciones humanas.
Las interacciones humanas que se producen en los colectivos dan sentido al mundo
que nos rodea. Sin este conjunto de significados y el lenguaje que emerge de estos
colectivos, se hace imposible la tarea de discutir la naturaleza de la realidad. Bajo
el paradigma del construccionismo social estudiar la formacién de oportunidades
implica considerar al proceso dialéctico en su conjunto y no por etapas (Fletcher,
20006). No es posible estudiar a las instituciones (emprendimientos) y mucho
menos a los emprendedores, sin considerar su realidad social, porque al
contemplar este detalle las investigaciones necesitan rastrear su historia, para lo
cual es necesario el proceso dialéctico, de ahi que los casos de estudios de Fletcher
(2006) y Alvarez et al. (2015) presentan sus andlisis a partir de una autobiografia
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y biografia, respectivamente, sobre la formacién de oportunidades; en contexto,
optar por el construccionismo social como marco analitico, sugiere hablar de
historia, sea colectiva, sea personal (biogréfica).

Siguiendoa Gossy Sadler-Smith (2018) respectoala propensién altamente
variable por el lado de la cognicidn, la teoria de la creacién de oportunidades
sugiere que el emprendedor se encuentra en un proceso de aprendizaje constante
(Alvarez & Barney, 2007, 2014; Alvarez et al, 2013; Corbett & Katz, 2012).
Para Cohen y Levinthal (1990) el conocimiento previo facilita el aprendizaje
de nuevos conocimientos relacionados y puede ser, en si mismo, un conjunto
de habilidades de aprendizaje; ademds dado que el proceso de creacién de
oportunidades implica un contexto de incertidumbre con informacién no
disponible, los métodos de resolucién de problemas y la heuristica constituyen
el conocimiento previo, el cual permite la creacién de nuevos conocimientos
(Cohen & Levinthal, 1990). De hecho, el estudio de Mitchell et al. (2012)
indica que cuando los emprendedores se centran en capitalizar el conocimiento
previo, reducen el impacto de la incertidumbre de los recursos sobre la creacién
de intercambio econémico y, por tanto, sobre la creacién de oportunidades.

Shane (2000) sugirié que el conocimiento previo es la respuesta a la
interrogante ;por qué algunos emprendedores tienen éxito y otros no? Si se
retoman las ideas de la tricotomia del conocimiento de Davidson (2001), las
dimensiones que emplea corresponden tnicamente a uno de los tres tipos de
conocimiento, el objetivo. Esta definicién incompleta, desde la perspectiva de
la tricotomia del conocimiento de Davidson (2001) impulsa a esta propuesta de
investigacién a plantear la ampliacién de la definicién del conocimiento previo
para que incluya a las actividades creativas, la experiencia de los pasatiempos,
intereses y las actividades diarias, factores altamente idiosincraticos derivados
de la interaccién con la sociedad (conocimiento subjetivo e intersubjetivo), que
si bien los contenidos no estdn relacionados con el modelo de negocio actual,
parece que este tipo de conocimiento podria ser valioso para comprender qué
inspira a algunos emprendedores a crear negocios (Smith, et al, 2019).
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Tabla 1.

Definicién de las variables

Variable Definicién Autor
Conocimiento Definicién ampliada a actividades Smith et al. (2019), y
previo creativas, pasatiempos y cotidianeidad ~ Dimov (2007)

Las oportunidades son situaciones
en las que bienes y servicios pueden

generar beneficios.

Las oportunidades no existen
p Shane y Venkataraman

independientemente de los (2000);

Creacién de
emprendedores.

Oportunidades Alvarez y Barney (2007); y
La naturaleza de los emprendedores
Smith et al. (2019).

y los no emprendedores puede o no
diferir.

La naturaleza del contexto de toma de
decisiones es incierta.

Nota. Adaptado de “Discovery and Creation: Alternative Theories of Entrepreneurial Action”, de S. Alvarez
y J. Barney, 2007. Strategic Entrepreneur Journal, 1(1-2), p. 13; “The Promise of Entrepreneurship as
a Field of Research”, de S. Shane y S. Venkataraman, 2000. Academy of Management Review, 25(1); v,
“A set-theoretic investigation into the origins of creation and discovery opportunities”, de A. Smith, K.

Moghaddam y S. Lanivich, 2019. Strategic Entrepreneurship Journal, 13(1), p. 89.

Términos principales para considerar en la discusién

Actividades creativas. “Las actividades creativas pueden tener lugar en una serie de
campos que la sociedad reconoce como importantes” (Hocevar, 1981, p. 455).
“Se definen como la originalidad humana en el trabajo y el ocio en las diversas
actividades de la vida cotidiana” (Guo et al, 2021, parr. 23).

Hobbies. Segin Milanesi (2018) “las aficiones son actividades que se
practican normalmente en el tiempo libre y para el disfrute intrinseco y hedonista,
la relajacién y la regeneracién, sin influencia extrinseca ni obligacién” (p. 423).

Actividades diarias. Responden a un patrén de actividades repetidas que
resultan de experiencias previas, y que posteriormente se convierten en recursos
de conocimiento integrados en una determinada habilidad (Bingham et al,

2019).
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Oportunidades de creacion. “Las oportunidades son construcciones so-
ciales que no existen independientemente de esas percepciones y la accién hu-
mana... esto no significa que la “realidad” no sea importante para comprender
las oportunidades de creacién. Después de todo, los actores ponen a prueba sus
creencias sobre una oportunidad contra el mercado (en si mismo una construc-
cién social) y, basindose en la retroalimentacidn, refinan esas creencias y conti-
ntan haciéndolo hasta que se dan por vencidos o forman una oportunidad ...”.

(Alvarez et al, 2013, pp. 306-308).

Conocimiento previo. Arentz et al. (2013) define al conocimiento
previo como “la suma de todos los conocimientos que un individuo puede
(conscientemente o no) poseer en un momento dado, ..., es decir, todos los
conocimientos que un individuo adquiere en el transcurso de su vida” (p. 462).

Consideraciones de la discusiéon

En el enfoque de la creacidn de oportunidades, se deben considerar algunos
elementos que la distinguen de la teoria del descubrimiento de oportunidades,
estos son: (a) la oportunidad no existe hasta que el emprendedor la promulga;
(b) el aprendizaje ocurre en el proceso de formar la oportunidad; (c) las
diferencias entre emprendedores son el resultado del proceso de la formacién
de oportunidad; (d) rentabilidad incierta; y (e) dificil de imitar la creacién de
oportunidad, por la dispersién de variantes en el proceso (Alvarez et al, 2013).
A partir de lo anterior, la presente propuesta de investigacién asume que (a)
los emprendedores ecuatorianos en etapa de post incubacién, promulgaron la
oportunidad de emprendimiento; (b) los emprendedores post incubacién van
puliendo su oportunidad conforme el aprendizaje generado durante el proceso;
(c) los emprendedores se distinguen de otros por la superacién de la etapa de
incubacién; (d) los emprendedores todavia se enfrentan a grandes niveles de
incertidumbre; y (e) las oportunidades creadas por los emprendedores son tinicas
y dificiles de imitar.

Considerando las recomendaciones de Smith et al. (2019), respecto de
integrar las actividades creativas, los hobbies y la actividades diarias a la definicién
del conocimiento previo, en un contexto de creacién de oportunidades, la
presente propuesta de investigacién asume que los emprendedores ecuatorianos
(a) crearon las oportunidades de las actividades creativas que ejecutan, (b) la
oportunidad creada es producto de sus pasatiempos, (c) la oportunidad fue
creada a partir de sus actividades diarias, y (d) los tres componentes anteriores
interactiian conjuntamente, en la creacién de la oportunidad de emprendimiento.
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Limitaciones de la discusiéon

Las limitaciones de la presente investigacién son de distinta indole. Primero,
los trabajos referenciados concuerdan en que existen metodologias incompletas
que impiden abordar, en términos de robustez metodolégica, la naturaleza
multifactorial de las oportunidades, de manera que permitan una comparacién
entre las distintas investigaciones (Coviello & Jones, 2004). Segundo, es claro que
existen vacios y certezas parciales, tanto tedricas como metodoldgicas, respecto de
las relaciones que tiene el conocimiento previo con la creacién de oportunidades,
mds atin cuando se pretende capturar los efectos del conocimiento previo en un
contexto de creacién; y tercero, los resultados que arroje la presente investigacién
por ninglin motivo son plenamente generalizables, dado que la investigacién
corresponde al contexto ecuatoriano, y es producto propio de los estudios de caso
(Shane, 2000).

Resumen

En el campo de investigacién del emprendimiento, tratar de establecer un nexo
que explique la relacién entre la formacién y explotacién de oportunidades, y el
emprendedor, desembocé en el nacimiento de dos corrientes: el descubrimiento
de oportunidades y la teoria de la creacién de oportunidades. Este nexo podria
ser el conocimiento previo, sin embargo, las definiciones actuales de este término
encajan con el enfoque del descubrimiento de oportunidades; de forma que
existen estudios que sugieren que las actividades creativas, los hobbies y las
actividades diarias, deberfan integrarse en la definicién del conocimiento previo
para que pueda entenderse el rol que desempena en el contexto de la creacién de
oportunidades.
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Capitulo 2

Discusiéon Teérica de la Revisién de Literatura

El éxito emprendedor es un juego de multiples variables endégenas y exgenas,
ademds de circunstancias que se interrelacionan de distintas maneras y distinguen
a los emprendedores que se convierten en empresarios exitosos, de aquellos que
fracasan (Shane, 2003). Esta propuesta de investigacion trata de cubrir el vacio
tedrico sobre el Conocimiento previo y su ampliacién conceptual, dentro de la
teorfa de la creacion de oportunidades de emprendimiento que exponen Alvarez y
Barney (2007), la cual no presenta relacién alguna con la 16gica de los mercados
existentes, dado que la légica institucional dominante (riesgos, competencia,
etc.), inhibe la actividad creadora (Smith et al, 2019). En ese orden de ideas,
se presentan algunas investigaciones de referencia que describen las teorfas del
emprendimiento y el papel del conocimiento previo en el contexto emprendedor.

La evolucién del conocimiento para emprender

El titulo fue tomado del trabajo de Raskin (2002), en el cual se expone una
breve historia sobre el conocimiento y se reconoce que atravesd por cuatro
etapas, la premoderna, moderna y posmoderna cada una con sus distinciones;
por ejemplo, en la etapa premoderna la fe y la religién jugaron un papel central,
los esfuerzos de cambio efectivo fueron la oracién, la fe y el pensamiento y/o
razonamiento. En la etapa moderna toda forma de solucionar problemas tuvo
como base al conocimiento cientifico y profesional, es decir, “se enfatiz6 en el
empirismo, el positivismo 16gico, la metodologia cientifica, la identificacién de
verdades objetivas y la validez, como las herramientas vélidas para comprender
el mundo” (Raskin, 2002, p. 2). Finalmente, la etapa posmoderna destaca la
participacién humana en el conocimiento, es decir, reconoce que “el observador y
el objeto de observacién son inseparables; la naturaleza del significado es relativa;
los fenémenos estdn basados en el contexto; y el proceso de conocimiento y
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comprension es social, inductivo, hermenéutico y cualitativo” (Sexton, 1997, p.
8), para Raskin la etapa posmoderna ha sido catalogada como constructivista.
Obviamente el planteamiento de Raskin responde a multiples autores previos
que tanto en las ciencias sociales como en la gnoseologia y la epistemologia
han determinado una triada que deriva en un empirismo, en algunos casos
ingenuo, como en el padre de la Sociologia, Auguste Comte, cuando hablaba de
conocimiento mitico, filoséfico y cientifico, y en otros “sofisticado” como Popper
o Lakatos.

Siguiendo a Raskin (2002) se sabe que dentro de los adherentes del
constructivismo aplicado al emprendedorismo, existen desacuerdos, y que
producto de estos surgieron multiples versiones de ‘constructivismos’, por
ejemplo, el constructivismo personal de George Kelly (1955) y el constructivismo
radical de Von Glaserfeld (1995) y Maturana (1988); pero como estos estin
centrados en cémo un individuo concibe al mundo considerdndolo un sistema
cerrado (uno mismo construye la realidad), emergieron criticas que dieron
paso, segiin Raskin, a una nueva modalidad del constructivismo, denominado
construccionismo social, en el cual “el conocimiento es considerado local y
fugaz, es producto de la negociacién entre personas dentro de un contexto y un
periodo de tiempo determinados” (Raskin, 2002:10). El construccionismo social
tiene como principales representantes a Berger y Luckmannn (1967) y Kenneth

Gergen (1985).

Considerando el propésito de este trabajo, en los siguientes apartados
se expone la discusién sobre el conocimiento desde las perspectivas del
constructivismo radical de Von Glaserfeld (1995) y el construccionismo social
del Berger y Luckmannn (1967), como predmbulo para posteriormente describir
los fundamentos del debate entre la teoria del descubrimiento de oportunidades y
la teoria de la creacién de oportunidades, y luego exponer como el conocimiento
previo puede contribuir a la formacién y explotacién de oportunidades en
contextos de creacion.

El Conocimiento, Piaget y el Constructivismo Radical

El trabajo de Von Glaserfeld (1995) tuvo sus bases en el estudio de Piaget, en ese
sentido se dirfa que el origen del constructivismo social se le atribuye a Piaget,
el cual explicaba que la construccién de la realidad es producto de la interaccién
entre el sujeto y el mundo externo; tal relacién se complejiza conforme el nivel
cognitivo del sujeto va evolucionando/ progresando por etapas. En ese sentido,
el trabajo de Piaget (1950) “Introduccién a la psicologia genética” describié tres
etapas: (1) la adaptacién de un organismo a su ambiente durante su crecimiento,
referida a la auto regularizacién que caracteriza el desarrollo del sistema
epigenético; (2) la adaptacién de la inteligencia en el curso de la construccién
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de sus propias estructuras, la cual depende de las progresivas coordinaciones
internas como de la experiencia; y (3) el establecimiento de relaciones cognitivas,
construidas por la continua interaccién del sujeto y el mundo exterior.

Tales etapas reflejan, por ejemplo, el proceso de induccién de un nuevo
empleado dentro de una organizacién. Asi, lo primero es explicar la distribucién
espacial de la empresa, los niveles jerdrquicos y las normas de comportamiento.
Posteriormente el empleado construye su propio ritmo de trabajo sin vulnerar
ninguno de los aspectos de la etapa anterior, para lo cual recurre a su conocimiento
previo; y finalmente, el empleado comienza a contribuir al mejor desempeno de
la empresa, es decir, que puede mejorar el proceso actual de fabricar un producto,
orientado a satisfacer las necesidades del mercado.

El dilema de Piaget residia en saber, “si las respuestas transformacionales,
son meras copias de las transformaciones exteriores observables de los objetos,
o si el propio sujeto transforma los objetos actuando sobre ellos” (Piaget, 1970,
p. 12); por lo tanto, este autor realizd el intento de explicar cémo procede el
individuo para construir e inventar el aprendizaje, ya que pensaba que el
individuo no puede estar limitado a repetir y copiar. David Ausubel (1968),
intenta solventar las limitaciones del trabajo de Piaget, cuando distingue a la
recepcién y descubrimiento del aprendizaje. La primera se caracteriza, porque el
aprendizaje se presenta en su forma final, como las normas de comportamiento
de una empresa, el cual se asimila en la estructura cognitiva del nuevo empleado;
mientras que el descubrimiento del aprendizaje implica descubrirlo y relacionarlo
con el conocimiento previo, precisando la naturaleza de lo aprendido.

Piagety suideadeadaptacién cognitivason la pieza clave del trabajo de Von
Glaserfeld, no obstante, este tltimo sugiere que los psicélogos estadounidenses
se equivocan al creer que las nociones piagetianas de acomodacién y asimilacién
se apegan a una epistemologia realista, porque la asimilacién y la acomodacién
son conceptos bdsicamente constructivistas (Raskin, 2002). La asimilacién es
constructivista en el sentido de que implica tomar informacién y adaptarla
a la comprensién de la experiencia actual. En otras palabras, implica reducir
“experiencias a estructuras sensitivomotoras o conceptuales ya existentes” (Von
Glaserfeld 1995, p. 63). En cuanto a la acomodacién, Von Glaserfeld (1995)
la considera un proceso “determinado en gran medida por las expectativas
inobservables del agente cognitivo, mds que aquello que un observador puede
llamar ‘entrada’ sensorial” (Von Glaserfeld (1995, p. 66). En otras palabras, es
el fracaso de los esquemas mentales internalizados de uno, mds que el impacto
directo de la realidad externa, lo que conduce a la acomodacién (Raskin, 2002).
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Considerando los pardgrafos anteriores, se entiende que Von Glaserfeld
ve a la cognicién humana como un sistema cerrado y enfatiza en la capacidad
de los seres humanos de utilizar los entendimientos que crean para ayudarlos a
navegar la vida, independientemente de si dichos entendimientos coinciden o no
con una realidad externa (Raskin, 2002).

Finalmente, entendiendo que el conocimiento es una creacién del
individuo, Von Glasersfeld (1981) determiné dos principios clave de la légica
constructivista: (1) el conocimiento no se recibe pasivamente, sino que se acumula
a través de las experiencias del individuo a lo largo del tiempo; y (2) la funcién
de las cogniciones es adaptativa y sirve para organizar el mundo experimental en
lugar de descubrir una realidad ontoldgica. De hecho, este tltimo aspecto implica
que los emprendedores, dentro de una etapa de promulgacién de oportunidades,
pueden influenciar en los esquemas cognitivos de otros individuos, como los
inversionistas (Wood & McKinley, 2010), y como se verd mds adelante, el
constructivismo se introdujo [gracias al trabajo de Wood y McKinley (2010)
referido al proceso de produccién de oportunidades emprendedoras] en el debate
que involucra a la teoria del descubrimiento de oportunidades versus la teoria de la
creacion de oportunidades como un complemento a la primera.

El Conocimiento desde el Construccionismo Social

La obra de Berger y Luckmann (1967) denominada “ The Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge”, comienza explicando que la
tarea de los sociélogos y filésofos para explicar el mundo parte de dos términos,
que tienen diversidad de implicaciones en el resto de las disciplinas, ‘realidad’
y ‘conocimiento’, el primer término se define como una caracteristica que
corresponde a los fenémenos que las personas reconocen y que son independientes
de su voluntad; mientras que el conocimiento puede entenderse como la certeza
de que tales fenémenos son reales y poseen caracteristicas especificas (Berger
& Luckmann, 1967). Desde luego los marcos de andlisis entre socidlogos y
filésofos pueden tener puntos de divergencia, pero son precisamente la realidad
y el conocimiento, los que permiten de cierta manera proporcionar un sentido al
mundo de los individuos, en este caso los emprendedores.

Los emprendedores son un grupo que pueden tener distintas formas de
concebir la realidad y son seres que poseen conocimientos heterogéneos, por
ejemplo, sus propias experiencias individuales o el flujo de informacién de
fuentes cercanas (Smith et al, 2019). En algunos casos, la realidad empresarial
a la que pertenecen estos individuos estd constituida por un conocimiento
generado por la rutina, ya sea su propia experiencia laboral, el conocimiento
del mercado y los procesos de atencién al cliente en un determinado sector
econémico (Arentz, et al, 2013; Shane, 2003; Smith et al, 2019), lo cual podria
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entenderse como una realidad ya objetivada (Alvarez & Barney, 2007). En otros
casos, los emprendedores poseen conocimientos que no estdn apegados a la
realidad empresarial (Alvarez & Barney, 2007), sino que pueden provenir de
otras realidades, es decir, un pasatiempo compartido como los clubs de lectura,
juegos de mesa, pesca, etc., la formacidn y explotacion de la oportunidad pueden
ser el producto de la combinacién de este conocimiento (Berger & Luckmann,

1967).

El andlisis anterior sobre el conocimiento implica que este se distribuye de
manera distinta entre los grupos sociales; por grupos se entiende a la tipificacion
que los socidlogos emplean para distinguir a los colectivos sociales que puedan
existir (Berger & Luckmann, 1967). Por ejemplo, los amantes de las ferias
taurinas y los defensores de los derechos de los animales van a tener conjuntos
distintos de conocimientos por las realidades que ambos conciben como ciertas.
Tales diferencias son producidas y validadas por la interaccién de un individuo
con el “constructo social” al que pertenece, empleando la terminologia de Berger
y Luckmann (1967). Si se analiza tales constructos desde la perspectiva de la
formacién y explotacién de oportunidades, se evidencia la posible existencia de
dos modelos de negocio con nichos de mercado bastante diferenciados, derivados
del conocimiento (Arentz, et al, 2013; Shane, 2003).

En términos mds simples, la propuesta “construccionista’ afirma que
la realidad es un conjunto de “constructos sociales” los cuales, se consideran
conocimientos objetivos mediante un consenso evolutivo/dindmico entre el sujeto
cognoscente y la comunidad en la que trabaja y se desenvuelve cotidianamente.

Una vez abordadas las perspectivas del constructivismo y el
construccionismo social, surge un reto intelectual entre el enfoque constructivista
(mds cercano a la idea de que es el yo interior del individuo el que genera su
“propio” conocimiento) y el construccionista (es la sociedad mediante una
serie de consensos sociales la que define la “realidad” como un objeto que se
define dindmicamente, de la interactuacién de los sujetos con el conocimiento
institucionalmente aceptado). Es como si repliciramos el debate griego cldsico
entre los filésofos que defendian el aprendizaje a partir de la reflexién de lo
externo a través de tus propios conocimientos o “mayéutica’ (socrdticos) y los
que hablaban de un conocimiento “ensefiado” académicamente (aristotélicos,
tomistas). Dicho debate, con mds o menos variaciones, se repite posteriormente,
a lo largo de la historia, entre inductivistas y deductivistas. Entre los autores
que mds cercanamente nos atafien, de cara a esta investigacién, destacarfa entre
los cldsicos de la economia, John Stuart Mill con su obra inductivista “Sistema
de Légica” (Mill, 1843) o el premio nobel de Economia norteamericano
Milton Friedman con su enfoque de modelizacién deductivista aplicada a datos
empiricos, conocida como “Essays in Positive Economics” (1953). Ahora bien,
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nos centraremos aqui, exclusivamente en este mismo debate, pero aplicado a la
construccién del conocimiento emprendedor. Por ende, el reto estriba en definir,
cudndo, cémo y por qué, el conocimiento emprendedor es producto de una
interactuacién entre la inteligencia individual (constructivismo) y la colectiva
(construccionismo).

La Tricotomia del Conocimiento de Davidson

Erikson y Korsgaard (2016) basados en el trabajo de Davidson (2001) reconocen
que existen tres tipos de conocimiento: objetivo, subjetivo e intersubjetivo que
pueden ayudar a entender cémo surgen las oportunidades. De acuerdo con estos
autores, las oportunidades se constituyen de: (a) conocimiento de realidades
objetivas més alld del control del emprendedor (conocimiento objetivo), (b)
implican el conocimiento de algunas interacciones sociales pasadas y actuales, que
pueden habilitar y limitar los esfuerzos empresariales en cuestién (conocimiento
intersubjetivo), y (c) contienen informacién relacionada con el empresario
individual; sus imaginaciones, interpretaciones y juicios sobre lo que es factible
y deseable, tanto desde una perspectiva general como individual (conocimiento
subjetivo).

El Debate de Descubrimiento vs. Creacién de Oportunidades de
Emprendimiento

En esta secuencia se describen algunos rasgos distintivos de la teoria de
descubrimiento y la teoria de la creacién de oportunidades, considerando
tres aspectos: objetivo, el emprendedor y la toma de decisiones, que Alvarez
y Barney (2007) consideran clave para entender cada una de las posturas,
para posteriormente averiguar qué papel juega el conocimiento previo en el
descubrimiento de oportunidades, y qué ocurre en la teoria de la creacién con
dicho conocimiento.

El objetivo del emprendedor en ambas teorias es formar y explotar
oportunidades (Shane, 2003; Shane & Venkatraman, 2000), y las dos teorias
reconocen que las oportunidades existen por las imperfecciones del mercado
(Alvarez & Barney, 2007; Gonzélez et al, 2017). El debate se produce cuando el
andlisis recae en el origen de tales imperfecciones, uno de los representantes de
la teoria del descubrimiento es Kirzner (1973) y afirmo que estas imperfecciones
surgen de manera exdgena, es decir, debido a los “cambios tecnoldgicos, politicos
y regulatorios, los cambios sociales y demograficos, pueden alterar el equilibrio
que existe en un mercado y dan origen a las oportunidades” (Shane, 2003, p. 23),
esto implica que las oportunidades son fenémenos objetivos (Alvarez & Barney,
2007), en otras palabras, las oportunidades existen independientemente del
emprendedor. En cambio, la teoria de la creacién, que tienen como representantes
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a Alvarez & Barney (2007), sostiene que el origen de las oportunidades es
enddgeno, es decir, se crean por las acciones, reacciones y promulgacién de
empresarios que exploran formas de producir nuevos productos o servicios;
ademds esta teorfa sugiere que las oportunidades no necesariamente surgen de
industrias o mercados preexistentes, porque antes de crear la oportunidad, los
vinculos con mercados o industrias anteriores se desconocen (Alvarez & Barney,
2007), y si en la teoria de descubrimiento las oportunidades son objetivas, en
la teorfa de la creacidén una oportunidad es una construccién social (Berger &
Luckmannn, 1966).

La teoria de descubrimiento y la teorfa de creacién de oportunidades
también conciben al emprendedor de maneras distintas. Para la teoria del
descubrimiento, Kirzner (1973) en su estudio seminal denominado ‘7ecognition
opportunities’sugiri6 que las diferencias individuales entre los emprendedores y los
no emprendedores son significativas. Tales diferencias se resumen con el concepto
de ‘alerta emprendedora’ (Alvarez & Barney, 2007). Shane (2003) sostiene que
una de las diferencias entre los emprendedores y los no emprendedores reside
en las asimetrias de informacién, diferentes preferencias de riesgo y diferencias
cognitivas, entre otros. En cambio, la teoria de la creacién sostiene que antes de
crearse la oportunidad los emprendedores y los no emprendedores pueden o no
ser significativamente diferentes (Alvarez & Barney, 2007). No obstante, esta
teorfa no desconoce el hecho de pequefias diferencias, que pueden convertirse en
significativas durante el proceso de creacidn, es decir, se presentan en una etapa
post cuando la oportunidad existe. En este sentido, las diferencias entre estos
grupos pueden ser el resultado de las decisiones dentro del proceso, y no solo una
causa del emprendimiento (Alvarez et al, 2013).

Otra diferencia entre la teorfa de descubrimiento y la teorfa de creacién de
oportunidades, de acuerdo con Alvarez y Barney (2007), se produce en el contexto
de toma de decisiones. Para la teorfa del descubrimiento que reconoce que las
oportunidades son de naturaleza objetiva, el contexto de toma de decisiones es
arriesgado, debido a que, los emprendedores pueden emplear un abanico amplio
de técnicas de recopilacidon y andlisis de datos para disefiar escenarios futuros
y los posibles resultados de explotar la oportunidad. En cambio, la teoria de la
creacién sugiere que el contexto de la toma de decisiones es incierto, porque
“en el momento en que se toma una decisién sobre si intentar o no formar
una oportunidad, la informacién necesaria para conocer los posibles resultados
asociados con esta decisién, y su probabilidad, atin no existe” (Alvarez & Barney,

2007, p. 16).

Segin los trabajos de Alvarez y Barney (2007, 2014) y Alvarez et al.
(2013), también pueden encontrase diferencias entre la teoria del descubrimiento
y la teorfa de creacién en: (a) en aprendizaje del emprendedor, (b) las barreras de
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entrada; (c) la dificultad o facilidad para imitar; y d) en la rentabilidad a largo
plazo [en la figura 3 se describen las diferencias].

El debate no estd estancado, de hecho, Wood y McKinley (2010)
basados en las investigaciones contempordneas (ver figura 4) sobre el proceso del
descubrimiento de oportunidades de negocio, que tienen como base el trabajo de
Kirzner (1973); creen que la teoria del descubrimiento puede complementarse
con una perspectiva constructivista, por los vacios que presenta en los supuestos
sobre los cuales se forman y explotan las oportunidades descubiertas (Alvarez &

Barney, 2007, 2020).

Figura 2.

Diferencias entre el descubrimiento y creacion de oportunidades

Nota. La figura 3 muestra las diferencias entre las teorfas del descubrimiento y creacién de oportunidades.
Adaptado de ‘Discovery and creation: alternative theories of entrepreneurial action’ por Alvarez y Barney,
2007, Strategic Entreprencur Journal; ‘Forming and Exploiting Opportunities: The Implications of
Discovery and Creation Processes for Entrepreneurial and Organizational Research’ por Alvarez, Barney
y Anderson, 2013, Organization Science; y ‘Entrepreneurial Opportunities and Poverty Alleviation” por

Alvarez y Barney, 2014, Entrepreneurship Theory and Practice.
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Figura 3.

Investigacién contempordnea del descubrimiento de oportunidades

Nota. La figura 4 muestra la investigacién contempordnea del descubrimiento de oportunidades. Adaptado
de ‘Discovery and creation: alternative theories of entrepreneurial action’ por Alvarez y Barney, 2007.

Strategic Entrepreneur Journal, 1(1-2), pp. 11-26.

La decisién de complementar a la teoria del descubrimiento de Wood y
McKinley (2010), se debe a que la teoria de la creacién de oportunidades ain no
estd articulada como una teoria unificada en el campo del emprendimiento, por
los vacios tedricos que genera. Por ejemplo, el rol del conocimiento previo no es
claro. Sin embargo, son mds las dudas que deja la teoria del descubrimiento de
oportunidades, sobre todo en comprender el comportamiento emprendedor, que
todavia mantiene vacios dentro de sus procesos y dindmicas (Wood & McKinley,
2010; Gaglio & Katz, 2001). A partir de este breve andlisis y considerando el
propésito de esta discusion, el marco de andlisis tomard como base la teoria de
la creacién de oportunidades, por estar mds apegada a la realidad que afrontan
los emprendedores durante el proceso de formar y explotar las oportunidades
(Alvarez & Barney, 2007, 2020).

Dentro de la teorfa de la creacién, de acuerdo a la revisién de literatura,
existieron algunas corrientes de pensadores que escrutan y discuten sobre el pro-
ceso de formacién y explotacién de las oportunidades (Alvarez & Barney, 2007).
Por ejemplo, la teoria evolutiva enfatiza en el proceso de variacién, seleccién y re-
tencién, respecto a promulgar una oportunidad; dentro de este proceso la imita-
cién puede fracasar o por el contrario ganar, esto se debe a las nuevas variaciones
que se introducen en el contexto empresarial; asi, las otras dos etapas - seleccién
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y retencién - determinan el grado de éxito que obtuvo el proceso de crear - o en
su defecto de imitarla - la oportunidad (Alvarez et al, 2013).

La variacién puede ser una desviacién ciega, miope o intencional de una
rutina o tradicién (Aldrich & Kenworthy 1999); incluso si un actor intenta copiar
o reproducir un objeto exactamente, se producen errores y se introducen nuevas
variaciones; tales variaciones, independientemente de origen, generan las semillas
para el cambio. Los que sobreviven, después de la seleccion, pueden influir en
otras organizaciones, pero solo si son retenidos de alguna manera (March &
Simon 1958, Nelson & Winter 1982). Sin embargo, la evolucién stricto sensu es
considerada como la corriente mds complicada para generar hipétesis (ver figura

5).

Figura 4.

El proceso de variacién, seleccién y retencién

Nota. La figura 5 muestra los procesos de la teorfa de la evolucién. Adaptado de ‘Forming and Exploiting
Opportunities: The Implications of Discovery and Creation Processes for Entrepreneurial and Organizational

Research’ por Alvarez et al., 2013. Organization Science, 24 (1), pp. 301-317.

En consecuencia, la corriente del realismo evolutivo, que surge como
una alternativa a lo anterior, hace posible elaborar predicciones especificas y
comprobables de la teorfa. Este enfoque, producto del trabajo de Campbell
(1960, 1974), sugiri6 que los actores todavia construyen socialmente su propia
realidad, pero que la veracidad de esas construcciones sociales se prueba contra
la realidad objetiva o con la realidad construida socialmente. En este marco, los
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cientificos sociales pueden estudiar la interaccién entre las limitaciones objetivas
y las construidas socialmente sobre los individuos y sus propios significados
socialmente construidos. En particular, es posible examinar cémo la realidad
construida de una persona puede comenzar a influir en las construcciones sociales
de otros y como la “visién” de una persona sobre una oportunidad, puede llegar
a ser aceptada y promulgada por otros (Alvarez et al, 2013).

El Conocimiento Previo en las Teorias del Emprendimiento

Como se expuso en apartados anteriores, el conocimiento de la realidad desde una
perspectiva constructivista (una corriente anterior al construccionismo social),
involucra un sistema cognitivo cerrado (Von Glaserfeld, 1995) y “el proceso de
conocimiento y comprension es social, inductivo, hermenéutico y cualitativo”
(Sexton, 1997, p. 8), en ese sentido, la teorfa del descubrimiento tiene una
16gica objetiva (Alvarez & Barney, 2007), si se considera que las oportunidades
existen independientemente del emprendedor. Esta premisa supone que el
observador y el objeto de observacién estdn separados, lo cual contradice tanto
los fundamentos del constructivismo como el construccionismo social. De ahi
que, no se pueda explicar por qué, en algunos casos las oportunidades no se
originan en las perturbaciones del mercado, sino en las perturbaciones de las
cogniciones de los empresarios (Wood & McKinley, 2010).

En cambio, indagando un poco més sobre la creacién de oportunidades, se
encontré que el construccionismo social permite entender el proceso de creacién
de oportunidades (Smith et al, 2019), siendo este enfoque, basado en el trabajo
de Berger y Luckmann (1967), una defensa de que todo el conocimiento, desde
las experiencias cotidianas comunes hasta los resultados mds sofisticados de la
investigacién cientifica, se derivay mantiene a partir de las interacciones humanas,
es decir, el conocimiento es relacional (Bouwen, 2001). Las interacciones que
se producen en los colectivos dan sentido al mundo que nos rodea. Sin este
conjunto de significados y el lenguaje que emerge de estos colectivos, se hace
imposible la tarea de discutir la naturaleza de la realidad, ya que una implicacién
teérica del paradigma constructivista social depende del conocimiento previo y
de fuertes interacciones sociales (Abdulla et al., 2023).

El constructivismo y el construccionismo social, a diferencia de la postura
objetiva, reconocen que, en un mundo globalizado donde las innovaciones
tecnoldgicas se traducen en ventajas competitivas y constituyen el desarrollo de
los paises, esto es producto de la actividad emprendedora (Grégoire & Shepherd,
2012); asumiendo que los diferentes roles, mediadores, facilitadores, empresarios,
innovadores y equipos de clientes se unen en el proceso de apoyo a la aparicién y
desarrollo de oportunidades empresariales (Magistretti et al., 2023); pero dicha
actividad emprendedora debe poseer un mecanismo de arranque.
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Tal mecanismo ya fue advertido por los precursores de la teoria del
descubrimiento, por ejemplo, Shane (2003) sugiere que el origen de dichaactividad
se encuentra en la bisqueda del nexo entre los individuos y las oportunidades
de negocio; por lo cual, la identificacién y explotacién de oportunidades de
negocio, corresponden a las dos etapas mds importantes dentro del proceso de
emprendimiento (Arielle & Virgil, 2018). La identificacién de “oportunidades
de negocio”, es un proceso cognitivo individual influenciado por el conocimiento
previo (Khanin et al., 2021) que ocurre en la mente del emprendedor y la forma
como éste nota o descubre una oportunidad para obtener una ganancia, la visién
individual se denomina conjeturay se define como una concepcién que existe en la
mente de un agente basada en su comprensién de las caracteristicas, por ejemplo,
de una tecnologfa en un momento determinado; de manera que las conjeturas
pueden llevar a la accidn, pero su formacién depende de la combinacién de tres
factores a nivel individual: el acervo de conocimientos previos del individuo, la
recepcién de nueva informacién y la intencién del individuo de actuar sobre la
base de esa informacién (Blank & Eckhardt, 2023); mientras que la explotacién
de la oportunidad es una serie de actos que el emprendedor desarrolla creyendo
que existe un proceso de mejora, por ejemplo, el hecho de desarrollar y vender
un producto o servicio (Arielle & Virgil, 2018). En la teoria del descubrimiento
el mecanismo de arranque corresponde al conocimiento previo ya que, los
conocimientos previos y la experiencia de los buscadores de oportunidades son
aportaciones considerables que inician y facilitan la realizacién de la previsién en
el descubrimiento de oportunidades (Hajizadeh & Valliere, 2022).

Para Cohen y Levinthal (1990) el conocimiento previo facilita el
aprendizaje de nuevos conocimientos relacionados y puede ser, en si mismo, un
conjunto de habilidades de aprendizaje. Estos mismos autores explican que de
manera similar el conocimiento previo permite el desarrollo de habilidades para
la resolucién de problemas, en este caso los métodos de resolucién de problemas
y la heuristica constituyen el conocimiento previo, el cual permite a las personas
adquirir tales habilidades. Asi, un mayor conocimiento previo también reduce la
subestimacién de la complejidad de los problemas matemadticos “dificiles”, pero de
uso frecuente (Endres et al., 2023). Ademds, se argumenta que las capacidades de
aprendizaje y resolucién de problemas se desarrollan de la misma forma, por ende,
no existen grandes diferencias, excepto porque: (a) las capacidades de aprendizaje
implican el desarrollo de la capacidad de asimilar el conocimiento existente y
(b) las habilidades de resolucién de problemas representan una capacidad para
crear nuevos conocimientos (Cohen & Levinthal, 1990). En este contexto, los
enfoques de ensefianza cognitiva que planifican la formacién basindose en los
conocimientos y experiencias previos de los individuos serfan los mds adecuados
para mejorar la capacidad de identificacién de oportunidades de los individuos
cuando estos las buscan activamente en un mercado (Farrokhnia, 2022).
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El término conocimiento previo, desde el enfoque del descubrimiento
de oportunidades, se entiende como cierta informacién distintiva que posee
un individuo respecto de algo en particular, y que puede facilitar el proceso
de identificar ciertas oportunidades, que existen independientemente del
emprendedor (Ruiz et al, 2015), tanto asi que el comportamiento coligado
al impulso de nuevos emprendimientos puede predecirse por caracteristicas
individuales especificas; los individuos con mayor conocimiento previo, alerta
emprendedora, reconocimiento de oportunidades, motivacién emprendedora
e intencién emprendedora exhiben un mayor comportamiento emprendedor
(Adeel, et al., 2023; Araujo et al., 2023). En este contexto, la informacién previa
tiene sus bases en el conocimiento idiosincritico que cada individuo acumula a
partir de determinado contexto, lo cual implica aceptar que la informacién no se
distribuye de forma simétrica entre los emprendedores (Shane & Venkataraman,
2000); “estas asimetrias de informacién o conocimiento previo explican por qué
son unos individuos y no otros los que identifican oportunidades, asi como el
hecho de que determinado individuo reconozca ciertas oportunidades y no otras”
(Venkataraman, 1997 en Ruiz, et al, 2015, p. 49), por lo tanto, los educadores
empresariales que quieran desarrollar programas de educacién empresarial
para facilitar la capacidad de identificacién de oportunidades, basados en el
cognitivismo, deben tener en cuenta las diferencias cognitivas (conocimientos
previos, creatividad) y psicoldgicas (motivacién, actitud) de los individuos que
intervienen en este proceso (Farrokhnia et al., 2022).

En la teoria de la creacién, como se expuso en apartados anteriores, los
individuos antes de que exista la oportunidad pueden o no tener diferencias
cognitivas (Alvarez & Barney, 2007), por esto, en una etapa ex ante tal informacién
es irrelevante, pero el conocimiento previo se vuelve imprescindible y de hecho
podria explicar las diferencias que surgen cuando la oportunidad existe y se debe
explotar, de alli que la alerta empresarial se ha caracterizado por el proceso y
las acciones asociadas a la busqueda de oportunidades basadas en la experiencia
idiosincrésica y los conocimientos previos (Lanivich, 2022). En este contexto, el
conocimiento previo puede ser el resultado de la confluencia de varias experiencias
pasadas, como las del sector industrial, del trabajo e inclusive de los viajes (Smith
et al, 2019) y una base de conocimiento mds extensa del emprendedor (Alsos &
Kaikkonen, 2006). Sin embargo, el papel del conocimiento previo no es claro en
la teorfa de creacién de oportunidades, porque si las oportunidades no existen
la informacién tampoco (Alvarez & Barney, 2007), con la tnica excepcién del
estudio de Mitchell et al. (2012) el cual indica que cuando los emprendedores
se centran en capitalizar el conocimiento previo, reducen el impacto de la
incertidumbre de los recursos sobre la creacién de intercambio econémico vy, por
tanto, sobre la creacién de oportunidades. Pero, como se explica en los estudios
que se citan a continuacion, es dificil capturar el efecto del conocimiento previo,
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incluso para los adherentes a la teoria de descubrimiento, sobre la formacién y
explotacién de oportunidades.

De la revisién de literatura se conoce que medir el conocimiento es
dificil, y los estudios que han desarrollado aproximaciones para dimensionar los
efectos del conocimiento previo, generalmente son estudios empiricos de cardcter
experimental, entre ellos el desarrollado por Frederiks, et al. (2018), en el cual no
solo considera al conocimiento previo, sino que también incluyen aspectos como
prospective thinking', counterfactual thinking’ y perspective taking’ (agrupados en
la dimensién de los procesos cognitivos), a modo de elementos que influyen en
la calidad de las nuevas ideas de emprendimiento (NVIs, por sus siglas en inglés).

El respaldo de lo descrito en el escrito anterior, yace en que algunas
investigaciones que intentaron descubrir el papel del conocimiento previo como
nexo entre el emprendedor y las oportunidades, optaron por distintos enfoques
metodoldgicos, desde los meta-anilisis (Frese & Gielnik, 2014) hasta estudios
experimentales, como el de Grégoire & Shepherd (2012), quienes descubrieron
que este conocimiento previo junto con la intencién empresarial, moderan las
relaciones que pueden existir entre las similitudes superficiales y estructurales
de las combinaciones de tecnologia y mercado, aspectos que al mismo tiempo
impactan en la formacién de creencias de oportunidad.

Otros trabajos de investigacién como los adscritos a la investigacién
cognitiva sugieren que cuando los individuos encuentran informacién relacionada
con dominios que conocen bien, pueden codificar més informacién de una manera
mis eficiente y compleja (Chi et al., 1981; Dunbar, 1993); debido a que tienen
estructuras de conocimiento mds valiosas y profundas con las cuales interpretar
la informacién que reciben, su razonamiento tiende a poner mds énfasis en las
similitudes estructurales que en las similitudes superficiales. En consecuencia, se
propone que, al desarrollar creencias sobre ideas de oportunidad, los individuos
con mayor conocimiento previo probablemente confian mds en la similitud
estructural que los individuos con menos conocimiento previo (Grégoire &
Shepherd, 2012, p.763), por ejemplo, se ha probado que los estudiantes inscritos
en educacién empresarial tienen mayor probabilidad de recurrir al conocimiento
previo y al estado de alerta para reconocer nuevas oportunidades de negocio y
organizar sus motivaciones para iniciar una nueva empresa que otros estudiantes
(Adeel, etal., 2023). En esa misma linea de investigacion, el experimento ejecutado
por Frederiks, et al. (2018) divide al conocimiento previo en dos dimensiones, la
primera enfocada al mercado y la segunda orientada a la tecnologia; considerando

1 La capacidad de prospectiva segtin los sicélogos se basa en una adecuada definicién de la realidad actual y los factores pasados que

derivaron en su definicién presente, para a través de ello, ser capaz de realizar un salto intuitivo que permita proponer escenarios futuros

(prospectiva).
2 Plantear un escenario contrario al existente, el que predomina o se estd viviendo. Es una capacidad sicolégica bdsica para poder innovar.

3 Ponerse en el lugar del otro, realizar un andlisis del fenémeno desde posturas o principios ajenos a los propios.
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los items y métricas desarrolladas por Grégoire y Shepherd (2012), los principales
hallazgos indican que las fuertes correlaciones entre los elementos que apuntan a
la misma dimensién (tecnologia y mercados) justificaron la creacién de puntajes
promedio para cada dimensién del conocimiento previo (Grégoire & Shepherd,
2012). También se ha demostrado que los empresarios con conocimiento previos
sobre la amenaza de la confrontacién entre las empresas y la ecologia pueden
identificar diversas oportunidades para reducir esta amenaza mediante una oferta
de productos o servicios adecuada (Sarma et al., 2022).

Por otra parte, el estudio de Basu et al. (2015) relacionado con el
conocimiento en el desarrollo de nuevas empresas, expone que la creacién de
nuevo conocimiento implica recombinar los elementos del conocimiento previo
de distintas y nuevas maneras. Su principal resultado sugiere que no existe
un efecto significativo de la amplitud del conocimiento del fundador sobre la
transferencia de conocimiento a la nueva empresa — misma que no debe alejarse
del sector industrial conocido —. Por su parte Plummer y Acs (2014) basados
en un andlisis de estimacién de panel espacial, argumentan que la teoria de la
difusién del conocimiento sobre el espiritu empresarial predice que la relacién
entre el nuevo conocimiento y la actividad empresarial depende de la eficiencia
de comercializacién de los titulares; estos argumentos indican que medir el
conocimiento y, en este caso, su relacién con otras variables es dificil en términos
de robustez metodolégica, o deja amplios espacios de interpretativismo que
dificultan el alcanzar un consenso.

En términos generales, comprender el fenémeno del emprendimiento,
especificamente el conocimiento previo de manera consensuada, todavia no es
posible; debido a las metodologias incompletas y a la naturaleza multifactorial
de los objetos de estudio, de manera que permitan una comparacién entre las
distintas investigaciones (Coviello & Jones, 2004); en todo caso, pese a los avances
de las investigaciones en el campo del emprendimiento es claro que existen vacios
y certezas parciales, tanto tedricas como metodoldgicas, respecto de las relaciones
que tiene el conocimiento previo con la creacién de oportunidades de negocio
al momento de emprender. Pero, se puede partir del hecho de que uno de los
factores mds destacados en la investigacién sobre la exploracién de oportunidades
(creacién o descubrimiento) viene a ser el conocimiento previo (Gholizadeh &
Mohammadkazemi, 2022).

Adicionalmente, a pesar que el modelo que propusieron Scheaf, et al.
(2019), para evaluar las oportunidades, parte del atractivo que presente una
oportunidad de negocio especifica que es percibida por el emprendedor, por sus
limitaciones, los autores recomiendan investigar como los empresarios evaltian
sus oportunidades en entornos mds realistas; en el mismo contexto, todavia
queda mucho trabajo por aclarar para poder poner en prictica el concepto de
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oportunidad, como lo afirmaron Alvarez y Barney (2020) “vemos esto como una
importante oportunidad tedrica, no como una razén para abandonar el esfuerzo
por estudiar oportunidades”.

En complemento, las recomendaciones de investigaciones futuras en este
campo sugieren que éstas se realicen enfocadas en obtener cada vez una imagen
mds completa de las condiciones causales para la creacién de oportunidades, y
tomando en cuenta que en un contexto de creacién es posible ampliar la definicién
de conocimiento previo para incluir actividades creativas y conocimientos que
surgen de los pasatiempos y cotidianeidad de los individuos (Smith et al, 2019).
Considerando los resultados del estudio de Smith et al. (2019) en términos de sus
limitaciones y recomendaciones, se evidencia la necesidad de determinar si existe
alguna relacién entre el conocimiento previo y la creacién de oportunidades de
emprendimiento, esta dltima en términos de negocios exitosos y no exitosos.
Smith et al. (2019), exponen el vacio tedrico existente, debido a que la definicién
de conocimiento previo corresponde Gnicamente al proceso de descubrimiento
de oportunidades, por lo cual recomiendan ampliar dicha definicién para
integrar el conocimiento previo al proceso de creacién de oportunidades; porque
segun sus andlisis, cuando la definicién de conocimiento previo se expande para
abarcar experiencias como actividades creativas, cotidianeidad y pasatiempos,
este conocimiento se convierte en una condicién central para los empresarios
que buscan crear oportunidades; del mismo modo, la informacién que obtiene
el emprendedor del 4mbito empresarial no es suficiente, porque la creacién
de oportunidades por naturaleza requiere, entre otras, de actividades creativas
(Dimov, 2007). En la tabla 2 se presentan las investigaciones bibliogrificas segtin
la escuela de pensamiento y si abordaron al conocimiento previo (CP) en el
trabajo.
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Tabla 2.

Escuelas de pensamiento y el conocimiento previo (CP).

Escuela Autores Fecha  ;Se refieren al CP?
Menger 1871  No
Hayek 1945  Si
Mises 1949 No
McClelland 1961 No
Kirzner 1973 Si
Shane y Venkataraman. 2000  Si
Gaglio, C. y Katz, J. 2001 Si
Shane, S. 2003 Si
Shepherd, D. y DeTienne, D. 2005  Si
Austriaca Acs, Z. et al., 2008  Si
Carlsson, Acs, Audretsch y Braunerhjelm 2009  No
Smith, Matthews y Schenkel 2009  Si
Haynie, Shepherd, Mosakowski y Earley 2010  Si
Grégoire, D., Shepherd, D. 2012 Si
Arentz, ]., Sautet, E, y Storr, V. 2013 Si
Frese, M., y Gielnik, M. 2014 Si
Ruiz, Sanz y Fuentes 2015  Si
McMullan, W., y Kenworthy, T. 2015  Si
Frederiks, Englis, Ehrenhard y Groen 2018 Si
Smith, Moghaddam y Lanivich 2019  Si
Schumpeter 1949  Si
Berger y Luckmannn 1967  Si
Gartner 1985 No
Langlois y Cosgel 1993 No
Construccionismo Bhave 1994 No
social Nahapiet y Ghoshal 1998  Si
Baker y Nelson 2005  Si
Fletcher 2006 Si
Alvarez y Barney 2007 No
Alvarez, Barney y Anderson 2013 No

51



Smith, Moghaddam y Lanivich 2018 Si

Alvarez y Barney 2020 No

Piaget 1950  Si

Ausubel 1968  Si
o Von Glaserfeld 1995 Si

Constructivismo

Sarasvathy 2001  Si

Smith, Mitchell y Mitchell 2009 No

Wood y McKinley 2010  Si

Nota. La tabla muestra las investigaciones sobre el emprendimiento desde las distintas escuelas de
pensamiento y su consideracién del conocimiento previo como variable de investigacién. Fuente: Alvarez y
Barney, 2007; 2019; Alvarez et al, 2013; Smith et al, 2019.

El conocimiento previo y los hobbies

En la mayoria de los estudios revisados, el conocimiento previo se entiende como
la suma de todo el conocimiento acumulado (consciente o inconscientemente)
por una persona, en un determinado momento (ex ante emprender) (Arentz,
et al., 2013; Shane, 2000). De hecho, cada actividad que ejecuta una persona
genera conocimiento que, dependiendo de la capacidad de absorcién del
individuo, puede explotarse, para crear oportunidades de emprendimiento
(Zhra, 2008). Una aficién (domain passion como se conoce entrepreneurial
passion), es una actividad que le gusta a una persona (componente afectivo),
que la encuentra importante (componente cognitivo), en la cual invierte tiempo
y energia (componente del comportamiento) y se dedica a entender todas sus
implicaciones. De hecho, los individuos con un pasatiempo generalmente se
encuentran afiliados a comunidades (como clubs de lectura) que los identifica
y les permite aprender més sobre la actividad que le apasiona (Milanesi, 2018).

Los nuevos negocios creados a partir de hobbies de los emprendedores,
segun Milanesi (2018), son denominados como #ribal entrepreneurs; porque antes
de convertirse en un negocio, el emprendedor innova con y para la tribu (club
de lectura), antes de pensar en iniciar el negocio. Es decir, la explotacién de la
oportunidad se deriva del consumo.

Durante el proceso de un tribal entrepreneurship, el potencial emprendedor
(a) préctica su aficién, (b) acumula conocimiento, al cudl en este contexto podria
considerarse como conocimiento previo (Arentz, et al., 2013), y desarrolla
habilidades sobre esa actividad que le apasiona, (c) luego de producir prototipos
y (d) validarlos con la tribu, (e) se crea la oportunidad y (f) el negocio es fundado

(Milanesi, 2018).
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De acuerdo con Milanesi (2018) existen claras dificultades para medir
domain passion, aunque existen algunos trabajos (Cardon et al, 2013; Cardon et
al,2005; Cardon etal, 2009) que se enfocaron en la pasién por el emprendimiento,
lo que supone que, para determinadas personas, emprender es su pasatiempo. De
hecho, Cardo, etal., (2013) validaron un instrumento para medir las dimensiones
de la pasion por el emprendimiento, entre las cuales estaban: pasién por fundar
nuevos negocios, pasién por desarrollar nuevos productos y pasién por inventar.
Resulta de sumo interés adaptar dichos items, en funcién de obtener qué relacién
puede existir con el conocimiento previo. Dichas medidas, se sustentan dado
que, el estudio de Milanesi (2018) presenta un enfoque cualitativo, bdsicamente
es un estudio de caso de una empresa de comida y una de pesca italianas; de
modo que, mediante un andlisis de contenido propuso un esquema de la aficién
y su relacién en el proceso de emprender. Las limitaciones del trabajo de Milanesi
(2018) son las propias de un estudio de caso, por ende, no deben generalizarse
sus hallazgos. La interrogante que se genera es ;cémo le sirve este conocimiento
al emprendedor, generado de la préctica de un determinado hobby, para crear
una oportunidad de negocio?

El conocimiento previo y la rutina cotidiana

Las actividades diarias de una persona (tomar el autobts en una hora determinada,
caminar por la misma ruta, leer el periédico en el desayuno, jugar péker los
fines de semana, entre otras) responden a un patrén de actividades repetidas que
resultan de experiencias previas, y que posteriormente se convierten en recursos
de conocimiento integrados en una determinada habilidad (Bingham et al,

2019).

La rutina, entendida como un patrén de actividades que reducen
desviaciones o desperfectos, es frecuente dentro de los procesos de las empresas
(cuasi-automatizadas); de ahi, que ciertos empleados con el conocimiento y la
habilidad para ejecutar el proceso de fabricacién de una zapatilla se conviertan en
emprendedores eventualmente (Eggers & Kaplan, 2013). No obstante, cuando
las empresas buscan la internacionalizacién para entrar en nuevos mercados
(intraemprendimiento), bajo normas que obligan a modificar los procesos
internos, la experiencia previa puede resultar inutil o, por el contrario, jugar un
rol determinante del éxito (Bingham et al, 2019). Sin embargo, el conocimiento
que reside en la ejecucién de esas actividades repetitivas (personales y laborales)
sugieren que las personas construyeron su propia rutina de aprendizaje, y que
resultan significativos cuando los emprendedores reordenan la informacién
previa, de tal forma que coincide con sus estructuras cognitivas dispuestas al
aprendizaje por descubrimiento en temdticas complementarias del modelo de
negocio que pretenden implementar (Ausubel, 1968).

53



El conocimiento previo y la creatividad

La creatividad, segiin Amabile (1997), es la produccién de soluciones novedosas y
apropiadas para resolver problemas abiertos en cualquier dominio de la actividad
humana. Por su parte, Nystrom (1993), afirma que la creatividad es vista como
el despliegue intelectual equilibrado y la convergencia de la experiencia. El
emprendedor creativo sobresale en el proceso secuencial de manejo y equilibrio
a lo largo de las tendencias a menudo contradictorias a la inherente actividad
empresarial: “a veces, ampliando el alcance mediante la adquisicién de nuevos
conocimientos o el establecimiento de nuevas relaciones y, a veces, estrechdndolas,
refinando y concentrando las tecnologfas y redes existentes” (Nystrom, 1993,
p.238). Considerando las aportaciones de Amabile (1997) y Nystrom (1993), las
ideas son generadas a partir de los problemas que se presentan, por ejemplo, en
la prestaciéon de servicios a los clientes, en las imperfecciones del mercado, que
como destacamos con anterioridad, son dimensiones del conocimiento previo
que describieron Shane (2000) y Arentz et al. (2013) para sus respectivos trabajos.
Ahora, tomando en cuenta que la creatividad, en cierto modo, puede concebirse
como un proceso de promulgaciéon de soluciones, también puede coincidir con
los supuestos del constructivismo social.

La dificultad radica nuevamente, en cédmo medir la creatividad. Para
Amabile (1997) las motivaciones intrinsecas y extrinsecas, conducen y determinan
los niveles de creatividad; en ese sentido, se propone considerar algunos
elementos del instrumento que validaron Amabile et al. (1996) denominado
evaluacion del clima para la creatividad (KEYS, por su nombre en inglés), que fue
disenado para evaluar los estimulantes percibidos y los obstédculos a la creatividad
en los entornos de trabajo organizativos. Sin embargo, para los propésitos de
esta propuesta de investigacion, el enfoque recae en el pensamiento divergente,
como el factor que presenta una aproximacién cercana al proceso de producir y
explotar el conocimiento.

La creatividad y la innovacién

La creatividad es necesaria, pero no es una condicién suficiente para crear o
descubrir una oportunidad (Weinberger et al, 2018). La creacién exitosa de un
nuevo producto/servicio, comienza con una persona (el emprendedor) que genera
idea (creatividad) y las promulga hasta convertirla en una realidad (innovacién)
(Sarooghi et al, 2015). Los procesos innovadores, segtin Sarooghi et al. (2015),
estdn compuestos por dos actividades principales: creatividad e innovacién. Esta
tltima puede entenderse como la implementacién de las ideas — creatividad — en
nuevos productos y procesos. En ese sentido, cuando alguien decide lanzar un
producto o servicio al mercado, tiene dos opciones, en la primera esa persona puede
adoptar la tecnologia y conocimiento creado por otros (innovacién incremental);
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y en la segunda, el individuo genera su propia tecnologia y conocimiento, para
transformarlos en procesos o productos genuinos, que revolucionan el sector
industrial (innovacién radical o disruptiva) (Pérez-Lufio et al, 2010).

Existen multiples investigaciones que evidencian una relacién entre la
creatividad y la innovacién (Arzubiaga, et al., 2018; Sarooghi et al, 2015; Toms
et al, 2019; Xue, 2019).Por ejemplo, en el trabajo de Baron y Tang (2011), se
demostré que los afectos positivos - positive affect - se relacionan con la creatividad,
y esta a su vez, se relaciona positivamente con la innovacién disruptiva, antes que
con la innovacién incremental; tal relacién es moderada por la dindmica del
entorno empresarial. Respecto de los afectos positivos, el término es abordado en
la literatura como un constructo de la pasién, y junto con los aspectos cognitivos y
los componentes del comportamiento, constituyen el detonante de la creatividad
y la innovacién (Milanesi, 2018). De lo anterior emerge una nueva interrogante:
:los hobbies de una persona pueden generar innovaciones? Por otro lado, existen
pocas investigaciones que expliquen si el conocimiento previo de una persona
estd relacionado con la innovacién introducida en el mercado, una posible
aproximacién para estudiar este vinculo probable es determinar la naturaleza de
la innovacién; es decir, es incremental o radical (Baron & Tang, 2011), de tal
forma que los resultados esperados arrojen una correlacién significativa.

Emprendimiento

Antes de los ochenta la investigacién sobre el emprendimiento se enfocé en
comprender las cualidades del emprendedor y las pequenas empresas (Tabares et
al, 2021). Sin embargo, como se explicé en otros apartados de este capitulo, la
investigacién en el drea del emprendimiento se orientd a las oportunidades. En
ese sentido, el emprendimiento se define como la identificacién y explotacién de
oportunidades de negocio dentro del nexo de individuo-oportunidad (Shane &
Venkataraman, 2000). Considerando lo anterior, el emprendimiento se convirtié
en un campo de investigacién dindmico y diferenciado, por ejemplo, con dreas
como la empresa familiar, la pequefa empresa, el emprendimiento social, el
emprendimiento internacional/regional, el espiritu empresarial de desarrollo y la
educacién empresarial, entre otras (Frese & Gielnik, 2014).

Ahora bien, el surgimiento del debate ontolégico y epistemoldgico acerca
del origen de las oportunidades y un consenso sobre cémo definirlas, motivo
a algunos estudios recientes a encuadrar al emprendimiento como una forma
de diseno con especial énfasis en cémo las oportunidades-como-artefactos se
desarrollan iterativamente en la interfaz entre los individuos organizados y sus
entornos (Berglund et al, 2020). No obstante, pese a tales intentos el debate
persiste por los vacios que dejan las corrientes del descubrimiento y creacién
de oportunidades, que en términos empiricos impiden lograr un consenso

(Crawford et al, 2016).
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De acuerdo con las investigaciones mds recientes (Alvarez & Barney,
2020), la accién emprendedora estd atada a la formacién y explotacién de las
oportunidades. En ese orden de ideas, parece relevante enfocar la investigaciéon en
cémo los emprendedores conciben a las oportunidades y entender qué les motiva
a perseguirla, cuando puede ocurrir que fracasan (Alvarez & Barney, 2007). El
trabajo de Smith et al. (2019) explica que resulta necesario entender el rol del
conocimiento previo, estos autores creen que una definicién ampliada de este
constructo puede explicar coémo los emprendedores conciben a la oportunidad.
Si el conocimiento previo, que se obtiene de las actividades creativas, diarias y
hobbies es una de las claves para la creacién de oportunidades, también cabe la
posibilidad de que otros aspectos cognitivos del emprendedor cobren relevancia,
quizd uno de los mds importantes sea la autoeficacia (Bachmann et al, 2021;
Tabares et al, 2021), referida a la confianza en las capacidades del emprendedor.

Las capacidades empresariales de los emprendedores, de acuerdo
con Alvarez y Barney (2007) residen en algunos aspectos de la gestién como
el liderazgo, toma de decisiones, gestién de los recursos humanos, estrategia,
finanzas, marketing y la sostenibilidad de la ventaja competitiva. Tales capacidades
de gestién estratégica pueden amplificarse por la pasién emprendedora (Cardon
et al. 2009; Milanesi, 2018).

La Autoeficacia

La capacidad percibida del individuo -también llamada autoeficacia- para
descubrir y explotar oportunidades constituye uno de los factores necesarios para
la busqueda de oportunidades (Tabares et al, 2021). El concepto de autoeficacia
desempena un papel clave cuando se trata de emprender, y ha sido objeto de
investigacion durante mds de dos décadas (Bachmann et al, 2021; Palmer et
al. 2019). En términos generales, la autoeficacia se refiere a un alto nivel de
percepcién de la viabilidad de la tarea y a actitudes positivas hacia las tareas
futuras (Bachmann et al, 2021; Fearon et al, 2021); por lo tanto, las habilidades
s6lo son importantes cuando los individuos tienen la confianza en si mismos para
utilizarlas en la consecucién de un resultado deseado (Bandura, 1989).

Una persona con elevados niveles de autoeficacia empresarial influye en
la persecucién de objetivos, mediante acciones especificas, por ejemplo, existe
la evidencia que indica que la autoeficacia afecta directamente en el desempeno
de negocios emergentes (McGee & Peterson 2019). La autoeficacia empresarial
también estd influenciada por factores ambientales, la experiencia indirecta y el
modelo social, que se erigen como barreras y facilitadores (Li et al, 2020). Por
ejemplo, en estudiantes el rendimiento del aprendizaje influye positivamente en
la autoeficacia empresarial, de ahi que los estudiantes con mayor rendimiento
de aprendizaje tienden a creer firmemente que son capaces de dirigir su propio
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negocio minorista con éxito (Yen & Lin, 2020). En esa misma linea de trabajo, la
investigacién de Burnette etal. (2020) encontrd que un mayor nivel de autoeficacia
empresarial se produce cuando se realiza una intervencién de mentalidad de
crecimiento a los emprendedores, estos mismos autores argumentan que pese
a la popularidad de este tipo de intervenciones, atin no se aplican al 4rea del
emprendimiento, por esa razén se necesitan mds estudios que involucren estas
dos variables en la formacién y explotacién de oportunidades.

Otros estudios encontraron que la autoeficacia, como caracteristica
que activa la cognicién empresarial, influye en el comportamiento creativo e
innovador en las empresas ya establecidas, las cuales requieren un liderazgo del
emprendedor y por ende es un elemento fundamental para este tipo de empresas
(Bachmann et al, 2021; Diez-Martin et al, 2020). En el reciente estudio de
Bachmann et al. (2021) se reconoce que la autoeficacia es un antecedente del
comportamiento emprendedor e innovador. Estos mismos autores sefialan que la
autoeficacia tiene cuatro fuentes que podrian ser abordadas por la investigacion
cognitiva, estas fuentes son: (a) las experiencias de dominio activo que construyen
una fuerte creencia en las capacidades del emprendedor, derivado del ‘sabor’ del
éxito; (b) la experiencia vicaria que se refiere a las percepciones de recursos y
habilidades de uno mismo con respecto a otra persona que ha experimentado el
éxito; (c) la persuasion verbal que combina fuentes de informacién que se dirigen
a la creencia de uno sobre sus propias capacidades, como la autoconversacion,
la retroalimentacién evaluativa o las expectativas de los demds; y (d) los
estados fisiolégicos y afectivos que pueden disminuir la confianza, o pueden
ser consideradas como normales y no relacionadas con las propias capacidades
(Bachmann et al, 2021). En ese orden de ideas es probable que la experiencia
empresarial junto con las experiencias que puedan proporcionar las actividades
diarias, creativas y los hobbies presenten un impacto positivo en la autoeficacia
empresarial, de hecho, se argumenta que la relacién positiva entre la autoeficacia
y el desempefio de la empresa puede cambiar debido a las experiencias del
emprendedor (Miao et al, 2017), no obstante, de acuerdo Newman et al. (2019)
las experiencias pueden constituirse en un predictor de la autoeficacia (Burnette
etal, 2020; Yen & Lin, 2020), porque las percepciones respecto a las capacidades
y habilidades constituyen el nicleo de la autoeficacia.

Los antecedentes de la autoeficacia empresarial, de acuerdo con el trabajo
de Newman etal. (2019) se encuentran en la experiencia laboral, la educacién y la
formacion, los modelos de conducta y los mentores, las diferencias individuales,
las caracteristicas de la empresa y el entorno cultural e institucional. Para efectos
de esta propuesta el enfoque recae en las diferencias individuales como el género,
la personalidad, las preferencias de asuncién de riesgos y los estilos cognitivos; y
el entorno cultural e institucional. Segun el reporte de Newman et al. (2019) las
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diferencias individuales que presentan una relacién con la autoeficacia empresarial
son la preferencia por la asuncién de riesgos (Zhang & Cain, 2017), la pasién
empresarial, la cual también puede ser un resultado de la autoeficacia (Newman
et al, 2019). Por su parte, Barbosa et al. (2007) demostraron que aquellos
emprendedores con un estilo cognitivo intuitivo tenfan niveles mds bajos de
autoeficacia en relacién con el establecimiento de relaciones con los inversores, la
gestién financiera de la nueva empresa y la capacidad de tolerar la ambigiiedad,
finalmente Arora et al. (2013) encontraron que el pensamiento contrafactual
estaba relacionado negativamente con la autoeficacia de los emprendedores,
también establecieron que cuando el emprendedor experimentaba altos niveles
de afecto y autoestima, la relacién negativa se volvia positiva. En cuanto a los
aspectos culturales, la investigacién de Hopp y Stephan (2012) demostré que
las normas culturales basadas en el rendimiento y los entornos institucionales
de apoyo social estdn relacionadas positivamente con la autoeficacia empresarial
del individuo. Estos mismos autores argumentaron que los niveles mds altos de
autoeficacia son el resultado de las mayores expectativas puestas en los individuos
para el rendimiento empresarial en las culturas basadas en el rendimiento (la
via de la persuasién social) y las mayores oportunidades de aprendizaje vicario
en los entornos institucionales de apoyo social. No obstante, las investigaciones
que vinculan a la autoeficacia y variables relacionadas con el entorno cultural e
institucional son escasas (Newman et al, 2019).

Por dltimo, también existen algunas variables para las cuales la
autoeficacia funge como un predictor, a decir de Newman et al. (2019) estos
pueden ser a nivel individual (intenciones empresariales, los estados cognitivos y
diversos comportamientos) y a nivel de empresa (el rendimiento y la creacién de
empresas), debido a los propdsitos de esta propuesta de investigacién, el autor se
referird a los impactos de la autoeficacia en las intenciones emprendedoras y la
creacion de empresas. La autoeficacia es un elemento importante de la intencién
emprendedora, es decir, se considera una condicién previa vital de las intenciones
de crear nuevas empresas, ya que forma una compleja red de percepciones
interconectadas de la capacidad de una persona para lograr un objetivo empresarial
(Neneh, 2020). En cuanto a la creacién de empresas, la autoeficacia explica como
las normas culturales de la comunidad afectan a la creacién de empresas (Hopp
& Stephan, 2012), respecto a la creacién de empresas la literatura resulta escasa
(Newman et al., 2019).

Pasién emprendedora

La pasién empresarial se define como un intenso sentimiento positivo hacia
las tareas y actividades empresariales que son relevantes para la identidad del
empresario (Cardon et al, 2009). La pasién implica sentimientos fuertes y
una gran motivacién. La mayoria de los empresarios atribuyen su persistencia,
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especialmente en la fase inicial de la creacién de una empresa, a su gran pasién
(Frese & Gielnik, 2014), porque este cumulo de sentimientos y motivacién
obliga a los emprendedores a a perseverar en medio de todas las dificultades
que encuentran (Cardon & Kirk 2015). La pasién empresarial se manifiesta
cuando (a) los individuos experimentan intensos sentimientos positivos al
desempenar un rol empresarial, y (b) este rol es fundamental para la identidad
de los individuos (Tiirk et al, 2020). La pasién emprendedora promueve “la
creatividad, el reconocimiento de nuevos patrones de informacién criticos para
el descubrimiento/creacién y explotacién de oportunidades prometedoras,
también facilita los procesos sociales relevantes en el proceso empresarial (por
ejemplo, convencer a los inversores o socios y empleados potenciales)” (Cardon

etal, 2013, p. 373).

Cardon et al. (2009) determinaron tres tipos de identidades: (a) inventor,
(b) fundador y (c) desarrollador, las cuales se manifiestan durante el proceso
emprendedor y que se relacionan con distintos tipos de pasién emprendedora.
La identidad de inventor es aquella en la que el emprendedor se apasiona por las
actividades que se centran en identificar, inventar y explorar nuevas oportunidades;
la identidad de fundador es aquella en la cual la pasién del emprendedor reside
en las actividades que se centran en establecer un negocio para comercializar y
explotar las oportunidades; y la identidad de desarrollador es aquella en la cual
la pasién del empresario se centra en las actividades relacionadas con el fomento,
el crecimiento y la expansion de la empresa una vez creada (Cardon et al, 2009;

Cardon & Kirk 2015).

Hubner et al. (2020) encontraron que la pasién emprendedora puede
contagiarse de emprendedores a empleados de dos formas, la primera ocurre
cuando los emprendedores muestran sus fuertes emociones positivas hacia las
actividades empresariales, y la segunda se produce cuando el emprendedor muestra
su identidad empresarial, lo anterior supone que el contagio corresponden a dos
procesos cognitivos-perceptivos y de valoracién encuadrados en las teorias del
proceso dual (Dixon et al, 2017), que reconocen dos tipos de procesamiento, el de
tipo uno se rige por la intuicién espontdnea; es rdpido, automdtico, sin esfuerzo,
asociativo y a menudo cargado de emociones; y el procesamiento de tipo dos
implica un razonamiento reflexivo y es lento, serial, esforzado y deliberadamente
controlado. De acuerdo con los hallazgos de Hubner et al. (2020) la pasién de los
empresarios puede desencadenar ambos tipos de procesamiento en los empleados
(emociones positivas e identidad) e impulsar un mejor rendimiento del equipo
de trabajo.

Existen estudios que senalan que la pasién por si sola no influye en el
rendimiento de las empresas jévenes, de hecho, podria presentar el efecto contrario
que se produce por la ‘pasién obsesiva’ (Hatak et al, 2020), las corrientes de
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investigacién han intentado involucrar otras variables para comprender el papel
de la pasién en el proceso emprendedor. Por ejemplo, en el trabajo de Neneh
(2020) se puso a prueba un modelo de relaciones mediadas-moderadas entre la
pasién emprendedora, la autoeficacia, la intencién emprendedora, los principales
resultados indican que la pasién emprendedora (identidad de fundador) estd
relacionada positivamente con la autoeficacia y la intencién emprendedora, y
que el efecto indirecto de la pasién sobre la intencién emprendedora a través de
la autoeficacia era significativo y positivo. En esa misma linea de investigacién el
trabajo de Syed et al. (2020) encontré que la relacién entre la pasién y la intencién
emprendedora estd parcialmente mediada por la capacidad de innovacién, y
que este efecto mediador cambia en funcién de los niveles de curiosidad del
emprendedor.

Por otro lado, la existencia de algunos estudios que validan la relacién de la
pasién emprendedora con el rendimiento (Hatak et al, 2020) y que la consideran
de vital importancia en la intencién emprendedora (Neneh, 2020; Syed et al,
2020), no explican cé6mo se desarrolla la pasién emprendedora (Obschonka et
al, 2019). De acuerdo con el trabajo de Tiirk et al. (2020) la exposicién previa al
emprendimiento influye positivamente en la pasién emprendedora, y una mayor
orientacién al aprendizaje del emprendedor modera la relacién anterior. Este
hallazgo es muy interesante dado los propésitos de esta propuesta de investigacidn,
puesto que de alguna manera el conocimiento previo serfa uno de los responsables
para construir los dominios de la pasién emprendedora (Bandura, 1997).

En esa misma linea de investigacién Obschonka et al. (2019) demostraron
que uno de antecedentes de la pasién empresarial se encontraban en la
personalidad, especificamente encontraron que la personalidad predijo a la pasién
emprendedora y el comportamiento emprendedor; estos hallazgos sugieren que
la pasién emprendedora es producto de la identidad que construyen las personas
a lo largo del tiempo; ademds estos autores concluyen relativamente que no
existe un comportamiento emprendedor sin pasién, es decir, el comportamiento
emprendedor y la pasién no constituyen unidades de estudio separadas, porque
ambas coexisten dentro de los individuos (Huyghe etal, 2016; Obschonka et al,
2019). Otro de los antecedentes de la pasién emprendedora, entendida como una
emocién, se encuentra en los sesgos cognitivos, particularmente los relacionados
con el optimismo y el exceso de confianza, de acuerdo con el trabajo de Zhao
y Xie (2020), estos dos sesgos cognitivos estdn relacionados con la emocién
emprendedora, ademds, esta tltima también se desempefia como mediadora en
la relacién del sesgo cognitivo y la intencién emprendedora.

Hasta este punto se han descrito posibles antecedentes individuales de
la pasién emprendedora, pero, si tal como explican Obschonka et al. (2019)
refiriéndose a esta como un producto de la identidad que construyen las
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personas durante la vida, la pasién empresarial también podria ser un producto
de la interaccién social que permiten la construccién de la ‘identidad de
emprendedor’. En ese sentido, el trabajo de Murnieks et al. (2020) se argumenta
que los individuos se convierten en “emprendedores” cuando comienzan a verse
a si mismos como personas que emprenden las actividades asociadas con ser
emprendedor (es decir, la fundacién y puesta en marcha de nuevas empresas).
Estos mismos autores determinaron que la pasién empresarial armoniosa estd
alimentada por la centralidad de la identidad empresarial, mientras que la pasién
empresarial obsesiva estd alimentada por el compromiso interpersonal afectivo
(Murnieks et al, 2020), estos hallazgos suponen que los autoconceptos son
construcciones sociales (Berger & Luckmann, 1967). Ademds, los resultados de
Murnieks et al. (2020) invitan a reflexionar sobre las grandes diferencias que
existen entre las mujeres y hombres emprendedores.

Para finalizar, desde la lente de la microsociologia, el estudio de Goss
y Sadler-Smith (2018) desarrollo un marco conceptual que articula la agencia
creadora de oportunidades como el resultado de la subjetividad socialmente
situada, las interacciones de apoyo o desafiantes y la circulacién de la energia
emocional, entendida como la pasién. Lo anterior coincide con los supuestos
del construccionismo social (Berger & Luckmann, 1967) y como se comenté en
parrafos anteriores, las emociones se entrelazan con las experiencias para impulsar
la formacién y explotacién de oportunidades (Tiirk et al, 2020). Por ende, si la
pasion empresarial es considerada el corazén del emprendimiento, una definicién
apropiada, es decir, ampliada del conocimiento previo puede convertirlo en la
arteria de ese corazén (Smith et al, 2019).

De los estudios expuestos en este apartado, la mayoria se centré en las
identidades de fundador y desarrollador, y parecen muy escasos los relacionados
con laidentidad de inventor ‘creador’. También se aprecia una especial preferencia
de los estudios por los disenos de investigacién cuantitativos, cuando la identidad
de inventor es el dominio de la pasién emprendedora menos investigado.

Intencién emprendedora

La intencién empresarial se refiere a una creencia auto reconocida de iniciar
un nuevo negocio en el futuro (Thompson, 2009; Li et al, 2020) y constituye
el antecedente del comportamiento emprendedor (Palmer et al, 2019). Los
factores desencadenantes necesarios para los comportamientos emprendedores
de bisqueda de oportunidades implican un conjunto de atributos psicolégicos
de los individuos. Uno de estos rasgos es la intencién emprendedora que se
explica por la motivacién, el deseo y la pasién del individuo -también llamada
deseabilidad percibida- (Tabares et al, 2021).
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Formalmente, la teoria de la conducta planificada (TPB) explica que la
intencién estd determinada por las actitudes, las normas subjetivas o sociales y
el control conductual percibido (Ajzen, 2011), la limitante de esta teoria, segin
Asimakopoulos et al. (2019) residen en la dependencia de las intenciones con
respecto a factores de fondo, como la educacién o las creencias influyentes, pero
no se especifican, de ahi que los investigadores adopten otras lentes tedricas
para explicar las intenciones emprendedoras. Por ejemplo, algunos estudios han
establecido como antecedentes de la intencién emprendedora a la autoeficacia
(Neneh, 2020), la pasiéon emprendedora (Syed et al, 2020) discutidos en
parrafos anteriores, otro de los antecedentes de la intencién emprendedora es
la personalidad, de acuerdo con el estudio de Zhao et al. (2010), el rasgo de la
apertura a la experiencia de los cinco grandes rasgos de la personalidad es uno de
los predictores de la intencién emprendedora.

La investigacién de Asimakopoulos et al. (2019) determiné que la
educacién emprendedora incide en la intencién emprendedora, permitiéndoles
argumentar que los emprendedores ‘se hacen’; ademds encontraron que cuando
el apoyo social (normas sociales), es decir, contar con amigos, familiares
y compaferos que apoyen la intencién de emprenderlo no es decisivo (salvo
excepciones donde hay un apoyo enorme).

Otro hallazgo interesante con respecto a la intencién emprendedora
se encuentra documentado en el trabajo de Hsu et al. (2019), estos autores
demostraron que la relacién entre la autoeficacia y la intencién emprendedora
se anula cuando una persona percibe bajos niveles de encaje con el espiritu
empresarial, es decir, no se auto percibe como ‘emprendedor’ por las implicaciones
de asumir tal rol (incertidumbre y asuncién riesgos) y sus necesidades (como una
fuente de ingresos estables).

Comportamiento emprendedor

Para comenzar la exposicién de los avances de la investigacién sobre el
comportamiento emprendedor parece conveniente aclarar qué entender por
‘comportamiento’, para Bagozzi (1992) el comportamiento es una actividad de
respuesta que se deriva de la evaluacién de la situacién por parte del individuo
y de las respuestas emocionales subsiguientes. Las evaluaciones y los deseos
especificos son funciones de estimulos tUnicos que conducen a emociones y
respuestas de afrontamiento especificas (Zhao & Xie, 2020). En particular, la
literatura carece de una definicién comidn del comportamiento empresarial
(Gieure et al, 2020). En su estudio Gieure et al. (2020) explicaron que el know-
how refleja el comportamiento emprendedor, porque es el conocimiento que
tienen los individuos lo que les permite realizar determinadas acciones. Por lo
tanto, entienden por comportamiento emprendedor a la capacidad adquirida
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que impulsard a un emprendedor a la fase de planificacién y esfuerzo para iniciar
un negocio.

Porsuparte, Kotlary Sieger (2019) distinguen dos tiposde comportamiento
emprendedor, el primero que ocurre en el drea del emprendimiento corporativo
se refiere a las acciones de los gerentes dirigidas a descubrir y explotar ideas y
oportunidades empresariales, incluyendo el reconocimiento y generacién de
ideas innovadoras y emprendedoras y todos los esfuerzos realizados para apoyar
y estimular a otros empleados en participar en iniciativas empresariales; y, el
segundo ocurre a nivel individual y se entiende como el producto de factores
organizacionales (apoyo a la gestién, la discrecién laboral, los sistemas de
recompensa y la disponibilidad de tiempo) y atributos personales y psicolégicos,
por ejemplo, la pasion emprendedora (Neneh, 2020; Syed et al, 2020). A partir
de lo anterior, Kotlar y Sieger (2019) basados en la economia de costos de
transaccién sugieren que el comportamiento empresarial a nivel individual de los
directivos familiares y no familiares en las empresas familiares difiere, esto se debe
a la combinacién de racionalidad y confiabilidad limitada, puesto que para los
gerentes no familiares es mds complicado alinearse con los objetivos de la familia
duefia del negocio.

En la investigacién de Pidduck et al. (2021) la mentalidad emprendedora,
entendida como una orientacién de objetivos formada a través de las creencias
disposicionales sobre el espiritu empresarial y las creencias sobre las oportunidades,
puede traducirse en comportamientos empresariales. No obstante, como
reconocen estos autores la investigacién sobre la mentalidad emprendedora
es incipiente y generalmente estd vinculada a otros rasgos cognitivos del
emprendedor.

Por otro lado, otros estudios argumentan que el comportamiento
emprendedor previo a la puesta en marcha se refiere a mdltiples tipos de
actividades que los aspirantes a empresarios realizan para actualizar sus creencias
sobre la viabilidad de su idea mientras contemplan la entrada al mercado
(Bennett & Chatterji, 2019; Chen et al. 2018). El estudio de Strappers y Andries
(2021) indica que, en los aspirantes a empresarios con sintomas de trastorno por
déficit de atencién e hiperactividad (TDAH) las intenciones empresariales no
logran convertirse en acciones propias del comportamiento emprendedor previo,
cuando una persona tiene sintomas de falta de atencién.

Por dltimo, el trabajo de Lioukas y Voudouris (2020) indica que
efectivamente el conocimiento es un predictor positivo del comportamiento
emprendedor, especificamente los resultados de su investigacién sefalan que las
redes de conocimiento tecnolégico mejoran el comportamiento emprendedor;
y ademds muestran que los agujeros estructurales de los mercados se asocian
positivamente con el comportamiento emprendedor, lo cual guarda coherencia
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con la formacién y explotacién de oportunidades (derivadas de los desequilibrios
del mercado) que constituyen el objetivo de toda accién emprendedora (Shane
& Venkataraman, 2000).

Comportamiento innovador

En apartados anteriores se explicé que uno de los antecedentes de la innovacién,
entendida como la implementacién de las ideas en nuevos productos y procesos
(Sarooghi et al, 2015; Weinberger et al, 2018) es la creatividad. Existen multiples
investigaciones que evidencian una relacién entre la creatividad y la innovacién
(Arzubiaga, et al., 2018; Sarooghi et al, 2015; Toms et al, 2019; Xue, 2019);
ademds de otras variables como los afectos positivos - positive affect - y desde luego
la dindmica del entorno empresarial (Baron & Tang, 2011). Pero ;qué deberia
entenderse por comportamiento innovador? De acuerdo con la investigacién de
Strappers y Andries (2021) y el trabajo de Pidduck et al. (2021) la innovacién
es una actividad del comportamiento emprendedor, en ese sentido, se podria
argumentar que el comportamiento innovador también esta vinculado con las
oportunidades que los emprendedores perciben como innovadoras (Dyer et al,
2008). Considerando lo anterior, el comportamiento innovador puede definirse
como una serie de procesos en los que un individuo busca el apoyo de quien lo
aprueba después de entender el problema y trata de que los partidarios formen
una alianza hasta que se practica la innovacién (Kanter, 1988).

El despliegue del comportamiento innovador depende de la adquisicién
de recursos de innovacién (Zhao etal, 2020), por ejemplo, factores externos como
el capital social y el entorno politico afectan a la incertidumbre y al riesgo de la
innovacién (Hiatt & Sine, 2014). En el trabajo de Zhao et al. (2020) se encontré
que, aunque elementos internos como el espiritu innovador del individuo, la
capacidad de innovacién y la cognicién del capital social determinan la intencién
de innovacién, las condiciones de capital, tecnologia y talento son también muy
importantes para el comportamiento innovador. Estos hallazgos sugieren que el
comportamiento emprendedor e innovador comparten los mismos antecedentes
y al mismo tiempo tienen como brdjula de navegacién ala creencia de la existencia
de una oportunidad de innovacién (Shane, 2000).

Apreciacién sobre la literatura revisada

Los resultados de la revisién de la literatura, no sefalan un método adecuado
que permita capturar los efectos del conocimiento previo sobre el proceso de
formacién y explotacién de oportunidades, independientemente del enfoque
que promuevan, incluso el trabajo de Shane (2000) carece de generalizacién,
dado que su investigacion es un caso de estudio, en el cual la muestra fueron
empresarios con niveles de educacién superior, muy preparados que, a decir de
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Shane (2000), los participantes pudieron ser entrenados en la identificacién
de oportunidades habiéndose descartado asi a los emprendedores. Bajo esa
légica, existen determinados trabajos que proponen un escape al corredor del
conocimiento de Shane (Gruber et al, 2013; MacMillan & Thompson, 2013;
Marvel, et al, 2020), esto puede entenderse porque un emprendedor no es
una calculadora racional, también cumple con mds roles en la sociedad (Toft-
Kehler et al, 2013). Por otro lado, de los estudios expuestos en este apartado, la
mayoria se centrd en disefios cuantitativos, que por la tradicidén objetivista solo
analizan los constructos relacionados con la dnica faceta del individuo como
emprendedor. Por ejemplo, en la investigacién relacionada con la pasién solo se
enfocd con las identidades de fundador y desarrollador, y parecen muy escasos
los relacionados con la identidad de inventor ‘creador’, cuando la identidad de
inventor es el dominio de la pasién emprendedora menos investigado, y quizds
sea el nexo directo entre lo que inspira al emprendedor a crear una oportunidad
de negocio (Goss & Sadler-Smith, 2018). Exactamente lo mismo ocurre con la
investigacion de las investigaciones que analizan aspectos cognitivos que, segiin
Newman et al. (2019) pueden estar involucrados con las interacciones sociales,
que las investigaciones expuestas anteriormente han abordado con cierta tibieza y
a conveniencia. Por tltimo, durante esta revision de literatura, no se encontraron
investigaciones recientes, con excepcién del trabajo de Smith et al. (2019), que
intenten esclarecer el rol del conocimiento previo en los contextos de creacién
de oportunidades, esto justifica la realizacién de esta propuesta de investigacin.

Resumen

Considerando la revision de literatura expuesta anteriormente, se evidencia que
en el proceso de identificar oportunidades para emprender, el conocimiento
previo tiene un papel delimitado claramente; sin embargo, a decir de la
teorfa de la creacién de oportunidades, que considera que estas no existen
independientemente del emprendedor (Alvarez & Barney, 2007), y la cual se
aleja de las légicas de los mercados actuales, porque se trata de un proceso en
el cual la toma de decisiones es iterativa, inductiva, incremental, y donde los
emprendedores se sienten cémodos con las estrategias emergentes y flexibles
(Foss & Klein, 2018); el papel del conocimiento previo no es claro, dado que el
tnico factor comdn con las descripciones anteriores es el fracaso en la actividad
emprendedora (Alvarez, Barney y Anderson 2013). Esto se debe a que las légicas
del mercado actual (riesgos financieros, competidores, avances tecnoldgicos,
politicas gubernamentales, etc.) alejarfan a las personas de las actividades
necesarias para el proceso de creacién y reducirian la motivacién para aventurarse
en un mercado o territorio industrial nuevo o desconocido. Esto parece sugerir
que la creacién de oportunidades se ve disminuida por una profunda integracién
en un mercado o espacio industrial (Smith et al, 2019).
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La definiciones previas sobre el conocimiento previo, al menos dentro de
la teoria de la creacién de oportunidades resultan insuficientes, debido a que estas
obedecen a las légicas del mercado actual que inhiben el proceso de creacién; en
ese sentido, la presente propuesta de investigacion acata las recomendaciones de
Smith et al. (2019) que sugieren que la definicién del conocimiento previo puede
ampliarse al considerar como elementos fundamentales a las actividades creativas
y la experiencia que surgen de los pasatiempos, intereses y experiencias cotidianas
de las personas. Ademds, es posible que puedan agregarse ciertas dimensiones,
por ejemplo, los rasgos de los procesos cognitivos de la personalidad y algunas
caracteristicas de la creatividad podrian sumarse para entender cudl es el papel del
conocimiento previo en la creacién de oportunidades. En ese sentido, el presente
trabajo considera como paradigma fundamental el Social Constructionism, con
la finalidad de ampliar la definicién del Conocimiento previo para entender el
proceso de creacién de oportunidades de emprendimiento.

Conclusién

Las afirmaciones anteriores indican que el conocimiento previo se constituye del
conocimiento del mercado, de los problemas del consumidor, de su experiencia
laboral, tecnoldgica y el fracaso en la actividad emprendedora (Smith et al, 2019).
Sin embargo, todas estas premisas estdn sentadas sobre la base de identificar
oportunidades dentro de una légica de mercado que ya existe. Las respuestas
complejas a las preguntas, ;qué actividades creativas pueden considerarse
como un elemento conceptual del conocimiento previo para emprender?, ;qué
hobbies pueden considerarse como un elemento conceptual del conocimiento
previo para emprender?, ;qué actividades diarias pueden considerarse como
un elemento conceptual del conocimiento previo para emprender? y ;cémo
se integran y complementan las actividades creativas, actividades cotidianas y
hobbies en el proceso de creacién de oportunidades de emprendimiento?; no
pudieron ser contestadas en su contexto, por lo tanto, se requiere una propuesta
de investigacién que permita despejar estas dudas sobre el papel del conocimiento
previo desde el enfoque de la creacién de oportunidades.
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Capitulo 3

Propuesta de Estudio Futuro
Disefio propuesto de la investigacién

Dado que la teoria de la creacién de oportunidades tiene como sustento al
construccionismo social (Alvarezetal, 2007; Smith etal, 2019; Wood & Mckinley,
2010), el enfoque de esta propuesta de investigacién deberia ser cualitativo, el
cual ha producido resultados influyentes entre los académicos que indagan sobre
el emprendimiento (por ejemplo, Fletcher, 2006; Shane, 2000; Smith et al,
2019). Un enfoque cualitativo proporciona un grado de flexibilidad importante
al investigador y, segin Creswell (2014), implica maltiples estrategias y etapas de
recoleccién de datos, refinamiento e interrelacién de categorias de informacién;
encaja con las necesidades y propédsitos de esta propuesta de investigacion,
puesto que como resultado se pretende obtener un esquema tedrico, mediante el
método inductivo, para descubrir cudl es el papel del conocimiento previo, en su
definicién ampliada, en la creacién de oportunidades de emprendimiento, en el
contexto ecuatoriano.

Considerando el propésito de este trabajo, la investigacién tendria un
alcance exploratorio y el disefio de la investigacién a emplear serfa el estudio
de caso mdltiple como estrategia para intentar explorar el rol que desempefia
el conocimiento previo dentro de la teorfa de creacién de oportunidades. Lo
anterior es coherente, puesto que Yin (2013) explica que los estudios de caso no
son exclusivos de investigaciones descriptivas y explicativas, también apoyan a las
investigaciones exploratorias. El estudio de caso como estrategia de investigacion,
en el campo del emprendimiento, fue utilizado por Alvarez et al. (2015), Fletcher
(2006, 2007), Shane (2000) y mds recientemente por Smith et al. (2019). A
excepcién del trabajo de Shane, los principios del construccionismo social
facilitaron el marco de anilisis de los casos de estudio, arrojando importantes
resultados con respecto a la formacién de oportunidades que resultan de la
interaccién humana (Alvarez & Barney, 2007).
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La justificacién de una investigacién con un enfoque cualitativo, de
alcance exploratorio, con un disefio de estudio de caso mltiple y con un método
inductivo, se debe al gran impacto que ocasionaron la mayoria de los trabajos
seminales como Alvarez et al. (2015), Fletcher (2006), Shane (2000), Wood y
Mckinley (2010), Zhra (2008); entre otros, que presentan disefos de investigacion
similares. Los enfoques cualitativos son valorados en el drea de investigacion
del emprendimiento, porque no engafan cuando se intentan operacionalizar
variables o factores teéricos que son complejos como en el caso de la formacién y
explotacién de oportunidades de emprendimiento (Smith et al, 2019). El diseno
de investigacién de estudios de caso multiple encaja con los métodos inductivos,
puesto que el procesamiento de la informacién requiere un constante verificacién
y andlisis de los hallazgos con los supuestos de la teoria (Goss & Sadler-Smith,
2018; Milanesi, 2018; Shane, 2000; Smith et al, 2019). Un disefio de estudio
de caso multiple permitird analizar minuciosamente un evento contemporaneo,
como la creacién de oportunidades en el contexto real y sobre el cual no existe
control por parte del investigador acerca del comportamiento del evento (Saunders
et al, 2016; Yin, 2013). Parafraseando a De Massis y Kotlar (2014) los estudios
de caso resultan adecuados para probar teorias, y encaja perfectamente con los
supuestos del construccionismo social, cuando intenta entenderse determinados
comportamientos inherentemente sociales, como el emprendimiento (Fletcher,
2006; 2007). Ademis, los estudios de caso multiple facilitan la elaboracién de
documentos accesibles al lector (Gray, 2014), que son el resultado del uso de
instrumentos como la entrevista semiestructurada profundidad (Yin, 2013).

El diseno de esta propuesta de investigacién permitird alcanzar los
propdsitos de este trabajo porque los aspectos fundamentales en la creacién de
oportunidades, considerando como marco de andlisis al construccionismo social,
reconocen que el conocimiento se acopia en el individuo mediante un proceso
dialéctico conformado por la externalizacién, objetivacién e internalizacién de la
realidad (Berger & Luckmann, 1967) y que puede provenir de aquellas cosas que
inspiran a los emprendedores, lo que supone rastrear un momento en la historia
del emprendedor (e individuo con otros roles), su contexto y el proceso de la
formacién de la oportunidad (Smith et al, 2019). De esa manera, se cree que
es posible encontrar hallazgos que permitan la ampliacién de la definicién del
conocimiento previo y redefinir su papel en la creacién de oportunidades.

Preguntas de investigacién de la propuesta

Para el logro del propésito de la investigacién, la propuesta de investigacion
pretenderia dar respuesta a la siguiente interrogante principal: ;qué rol
desempena el conocimiento previo en el proceso de creacién de oportunidades
de emprendimiento?, y las siguientes especificas, las cuales son el resultado de los
vacios establecidos desde la revisién de la literatura:
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sQué actividades creativas pueden considerarse como un elemento
conceptual del conocimiento previo para emprender?

sQué hobbies pueden considerarse como un elemento conceptual del
conocimiento previo para emprender?

sQué actividades diarias pueden considerarse como un elemento conceptual
del conocimiento previo para emprender?

sCémo se integran y complementan las actividades creativas, actividades
cotidianas y hobbies en el proceso de creacién de oportunidades de
emprendimiento?

Poblacién por investigar

La poblacién de estudio deberia tener las siguientes caracteristicas: (a) los
emprendedores son fundadores de una startup que se encuentran en una etapa
post-incubacién o ciclo de expansién (3 a 5 anos de operacién), llamados
también Young firms (Yli-Renko et al, 2001), estudiar a los emprendedores en
esta etapa, permitird recopilar informacién sobre cémo se creé y se promulgd
la oportunidad de emprendimiento (Alvarez & Barney, 2007, 2014; Wood &
Mckinley, 2010); (b) por su tamafo, en términos de empleabilidad; y (c) por
el segmento al cual pertenece su actividad econdémica (Smith et al, 2019). De
acuerdo con el informe Global Entrepreneurship Monitor Ecuador 2019/2020,
del total de los emprendimientos nuevos que llevan en operaciones y han
pagado sueldos o salarios por mds de tres meses, pero menos de 42, el 11,5%
se concentran en la ciudad de Quito (urbano) y 10,5% en Guayaquil (urbano)
y la diferencia se distribuye en el resto del pais (Lasio et al, 2020, p. 26). Estos
datos son consistentes con la informacién que publicé la incubadora Buen Trip
Hub (2021) en su Radar Tech Starup 12.0’, de acuerdo con la incubadora de las
280 startups ecuatorianas la mayoria se concentran en los segmentos FinTech,

eCommerce, Business Solutions, Healthlech, EdTech y Prop Tech (ver figura 6).
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Figura 5.

Startups ecuatorianas por sector econémico
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Nota. La figura 6 muestra la distribucién de startups ecuatorianas por sector econdmico. Adaptado de ‘Radar

Tech Starup 12.0’ por BuenTrip Hub, disponible en: https://www.buentriphub.com/startups-ecuatorianas

De las 280 startups identificadas por BuenTrip Hub el 58,93% se
encuentran en Quito, el 17,50% en Guayaquil y apenas un 6,07% en Cuenca. La
figura 7 ofrece mds detalles al respecto. Finalmente, los startups que se encuentran
en una etapa post-incubacién representan el 13,21% (BuenTrip Hub, 2021).

Las caracteristicas anteriores de la poblacién guardan coherencia con
los estudios revisados (Frederiks, et al., 2018; Frese & Gielnik, 2014; Milanesi,
2018; Shane, 2000; Smith et al, 2019, entre otros) que tuvieron como poblacién
de estudio a emprendedores que provenian de distintos sectores econdmicos, que
tenfan una base tecnoldgica (Smith et al, 2019), sin distincién de género, afios
de operacién (que funge como variable de control en la mayoria de los estudios
cuantitativos) y formacién académica.
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Figura 6.

Startups ecuatorianas por ciudades del pais y extranjero
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Nota. La figura 7 muestra la distribucién de startups ecuatorianas por ciudades del pais y el extranjero.
Adaptado de ‘Radar Tech Starup 12.0° por BuenTrip Hub, disponible en: https://www.buentriphub.com/

startups-ecuatorianas

:Cémo Seleccionar la Muestra?

Como se explicéd en apartados anteriores de este capitulo, el diseno de la
investigacidn corresponde a estudio de casos multiples. Siguiendo las pricticas
empeladas por Alvarez et al (2015) y Shane (2000) cada caso estard conformado
por el emprendedor, equipo fundador, su startup (entendida como la oportunidad
formada y explotada), sus inversores y otras personas involucradas durante el
proceso de formacién de la oportunidad, de acuerdo con los estudios tradicionales
sobre el emprendimiento, estos podrian ser familiares y amigos (Fletcher, 2006,
2007; Smith et al, 2019).

El proceso de seleccién de los casos constard de tres pasos. Primero se
determinardn que startups identificadas en BuenTrip Hub han sido incluidas en
LatamList, principal fuente en inglés de noticias sobre startups, capital de riesgo y
tecnologia en Latinoamérica que muestran el préspero ecosistema de startups de
la regién (LatamList, 2020), esto se debe a los criterios que LatamList utiliza para
armar la lista, por ejemplo, (a) consideran el potencial de crecimiento a escala
regional o internacional, (b) ofrecen soluciones reconocidas por aceleradoras de
startups, (c) han levantado capital fuera de Ecuador, entre otros criterios que
encajan con las caracteristicas de la poblacién de estudio definidas anteriormente.
Estos insumos permitirdn realizar el muestreo por criterio de los casos (Saunders
etal, 2016), puesto que tanto como BuenTrip Hub y LatamList monitorean a los
startups ecuatorianos y constituyen las fuentes de internet mds fiables.
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Una vez identificado a los startups, en la segunda etapa se aplicard una
combinacién de muestreo por criterio y por casos heterogéneos. De acuerdo con
Saunders et al. (2016) y Creswell (2014) el muestreo por criterio permite al
investigador tener mds control sobre la seleccién de la muestra, puesto que se
predetermina un conjunto de criterios importantes, por lo que la muestra debe
cumplir este criterio para ser considerada en el estudio, en este caso el criterio
esta cefiido por la oportunidad, es decir, la informacién que proporciona el
emprendedor sugiere que la oportunidad se formé segiin los supuestos de la
teorfa de la creacién (Alvarez & Barney, 2007). Por su parte, el muestreo por
casos heterogéneos permite evitar el sesgo o cualquier preferencia sobre casos
particulares con el fin de proporcionar una perspectiva mas amplia (Yin, 2013).

Para la tercera etapa se procederd con el contacto inicial de los startups,
para confirmar la participacién en el estudio, los contactos se realizarin mediante
los perfiles de redes sociales (como LinkedIn o Twitter) de los emprendedores y
los portales web de los startups, procedimientos similares se emplearon en otro
tipo de investigaciones (McLarty & Holt, 2019) y ha proporcionado buenos
resultados. Por dltimo, en cuanto al tamano de la muestra, algunos autores
sostienen que este factor es bastante subjetivo y estd influenciado por el acceso a
los recursos (Mason (20105 Saunders et al, 2016; Yin, 2013), por ejemplo, en el
trabajo de Shane (2000) se analizaron ocho casos, en el caso de Alvarez etal. (2015)
se empled un solo caso. Sin embargo, un tamano de muestra mayor y diverso
podria ayudar a aumentar la confianza y la calidad de las conclusiones (Saunders
et al, 2016), de acuerdo con Smith et al. (2019) un ndmero de 25 participantes
parece adecuado para estudios cualitativos. En ese sentido, la inclusién de nuevos
casos se realizard durante toda la investigacién hasta alcanzar la saturacién tedrica,
el cual se produce cuando no es posible obtener informacién adicional (Ndjera,

2016), la presente propuesta espera contar con el mismo nimero de casos de
Smith et a. (2019).

El proceso de recoleccién de informacién de cada caso de estudio que
acepte participar en la investigacién deberd contener informacién primaria y
secundaria (Alvarez et al, 2015; Shane, 2000). Para los propdsitos de este trabajo
la informacién primaria se puede obtener de las entrevistas semiestructuradas
aplicadas a los emprendedores, equipo fundador, inversores y otras personas
(estos podrian ser familiares y amigos) involucradas durante el proceso de
formacién de la oportunidad. Las entrevistas tendrian el propésito de construir
una biografia del emprendedor y de la startup antes y durante el proceso de
objetivaciéon de la oportunidad (Berger & Luckmann, 1967), por ejemplo, se
solicitard una autodescripcién del emprendedor (experiencia laboral, pasatiempos,
actividades diarias, creativas y pasatiempos) para compararla con las percepciones
sobre este individuo de los demds involucrados en el proceso de la creacién de
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oportunidades, ademds se indagard sobre las impresiones respecto a la formacién
de la idea, cémo surgid y cudl era la realidad del sector empresarial antes de la
startup, finalmente se solicitard que se explique las dificultades mds importantes
y cémo las superd. Dependiendo de la disposicién de los participantes las
entrevistas semiestructuradas se aplicardn por vias telemdticas (Zoom, Google
Meet o Skype) o presencialmente, en cualquier caso, el investigador deberd
realizar las anotaciones que considere relevantes y desde luego grabar la sesién de
las entrevistas. Yin (2013) sugiere que, para evitar posibles errores en el proceso
de levantamiento de datos primarios, es necesario establecer un protocolo de
caso, es decir, un plan de trabajo que le permite al investigador realizar un trabajo
ordenado (Saunders et al, 2016), ademds de identificar a los instrumentos y
herramientas necesarios para recopilar la informacién (Eisenhardt, 1989; Yin,

2013).

Para el caso de la informacién secundaria, se deberd recolectar reportajes
del emprendedor o startup en medios de prensa escritos o digitales, también se
deberia realizar un andlisis de las publicaciones en redes sociales (X, LinkedIn,
Facebook) de los emprendedores realizadas antes y durante el proceso de la
formacion, para lo cual se pedird que proporcionen la informacién de la cuenta
de red social de preferencia; y para terminar se buscarian reportes econémicos del
sector en el cual opera la startup, con la finalidad de realizar una triangulacién
entre la informacién primaria, secundaria y la teorfa.

En los estudios cualitativos que tienen como estrategia de investigacion al
estudio de caso, también se hace necesario la ejecucién de casos piloto. De acuerdo
con Yin (2015), estos permiten el refinamiento de algunos aspectos previos a
la realizacién del estudio final. Entre los aspectos que pueden mejorarse con el
caso piloto estdn los criterios de seleccién de los casos, la guia de la entrevista,
el registro de datos, el manejo de la cadena de evidencia (Creswell, 2014; Yin,

2013).

El proceso de recopilacién de informacién descrito anteriormente estd
acorde con las mejores pricticas, por ejemplo, en el estudio de Fletcher (2000)
empled el libro denominado ‘Anyone Can Do It para intentar dilucidar el
proceso de formacién de oportunidades, mientras que, en el trabajo de Alvarez,
etal. (2015) empled cinco fuentes: (1) entrevistas archivadas, (2) transcripciones
de actas de reunién corporativas, (3) actas de otras juntas de accionistas, (4)
documentos personales del informante, y (5) articulos de periédicos. Finalmente,
Fletcher (2006) sugiere que para la informacién primaria y secundaria debe
emplearse codificaciones de la narrativa por temdticas (categorias tedricas) tal
como hicieron Bouwen y Steyaert (1990), Rae (2002), O’Connor (2002),
Downing (2005) y Fletcher (2007). Para el procesamiento de las entrevistas, se
trabajard con el software Nvivo y el software fsQCA para lo cual se aplicardn los
protocolos respectivos.
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Dada las caracteristicas de la muestra de casos, startups ecuatorianos de
distintos sectores econdmicos. Estas se encuentran localizadas geograficamente en
Quito, Guayaquil y Cuenca, tales ciudades concentran el 82,5% de los startups
identificados por la incubadora BuenTip Hub (2021). Lo anterior es consistente
con los trabajos de Zhou y Li (2012) y Lasio et al. (2020). Estos datos sirven de
referencia para la seleccién de los casos.

Instrumentos propuestos

Como instrumento principal de recoleccién de informacién, se tendrd a la
entrevista semiestructurada que, segiin Gray (2014), es la técnica mds apropiada
para las investigaciones con enfoques cualitativos. Ademds, esta técnica ofrece
algunas ventajas, por ejemplo, la exploracién de actitudes, valores, creencias y
motivos de los entrevistados (Ndjera, 2016). Para el caso de la presente propuesta
de investigacién, la entrevista estard dividida en cinco bloques: el primero
corresponde a los datos generales del emprendedor y una breve descripcién
biogréfica del emprendedor antes de formar la oportunidad; el segundo tiene
la finalidad de determinar si el emprendimiento presenta las caracteristicas de la
teorfa de la creacién, para lo cual Alvarez y Barney (2007) sugieren enfocarse en
siete aspectos de la accién empresarial que son: liderazgo, toma de decisiones,
pricticas de recursos humanos, estrategia, el financiamiento, marketing y el
mantenimiento de las ventajas competitivas. En este bloque también se acogen
las recomendaciones de Smith, et al. (2019) que estdn sustentadas en los
principios del construccionismo social, y que también permite distinguir si el
emprendimiento encaja en la teoria del descubrimiento y la teoria de la creacién
de oportunidades. Por ejemplo:

. El emprendedor menciona el uso de un proceso iterativo para alterar
una idea existente debido a las limitaciones del lado de la oferta (capital
humano, social y financiero).

. El emprendedor describe comenzar con ciertos recursos o medios y
alterarlos a medida que interactiia con otros actores.

. El emprendedor menciona la alteracién del modelo de negocio en respuesta
a las acciones o reacciones de otros.

. El emprendedor describe c6mo surgi6 la formacién de la idea para el
modelo de negocio fuera de una industria o mercado.

. La descripcién del modelo de negocio por parte del emprendedor es aquella
en la que las acciones del emprendedor crearon demanda para el producto.

. El emprendedor no menciona una brecha de mercado externo o un andlisis
de mercado como la génesis de la oportunidad.
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Eltercerbloque pretende recopilar informacién sobre el modelo de negocio
y profundizar en cémo se generd la idea de negocio. El cuarto profundizard en el
proceso de la formacién y explotacién de la oportunidad y el quinto determinard
si para la objetivacion de la oportunidad, el conocimiento previo desempefio un
papel central o periférico (Smith et al, 2019).

Procedimiento de Registro de Datos

Para cada caso que sea seleccionado el proceso de registro de datos serd el mismo.
Este proceso incluye tres etapas, en la primera se transcribirian todas las entrevistas
en documentos de Word, por ejemplo, si en un caso de estudio se tienen una
entrevista al emprendedor, una al inversionista y una al amigo o familiar,
estas estardn transcritas en tres documentos de Word denominados ‘casol_
emprendedor.docx’, ‘casol_inversor.docx’, ‘casol_amigo.docx’, estos documentos
se almacenardn en una subcarpeta denominada ‘casol_datosprimarios’ la cual
estard dentro de otra carpeta denominada ‘casol’. En la segunda fase debe
transcribirse todos las noticias impresas o digitales sobre la startup, publicaciones
de redes sociales, reportes econdémicos y demds datos secundarios en documentos
de Word distintos, por ejemplo, si en un caso se encuentran 16 reportajes de
distintos medios, 56 tweets y 36 post de Facebook, y dos reportes de crecimiento
financiero del sector, se tendrdn 16 documentos de Word con la denominacién
‘casol_reportajeelcomercio’, ‘casol_reportajelahora’, etc., de igual manera se
tendrd el registro de los tweets, post de Facebook y los reportajes financieros que
serdn almacenados en la subcarpeta ‘casol_datossecundario’ dentro de la carpeta
‘caso]’. Finalmente, en la tercera etapa se creard una base de datos en Nvivo o
Atlas Ti con la informacién para cada caso y continuar con el posterior andlisis.

Con base en lo anterior se crea una cadena de evidencia (Creswell, 2009;
2014; Gray, 2014; Yin, 2003), dicha cadena de evidencia constara de (a) el audio
de la entrevista, (b) la transcripcién de entrevistas, (c) reportajes, (d) publicaciones
de redes sociales y (e) reportes econémicos del sector; y se estructurard una base
de datos que puede ser auditada por otros investigadores.

Anilisis e Interpretacién de Datos

Para cubrir las necesidades de esta propuesta de investigacién, el andlisis e
interpretacién de los datos se deberd basar en el andlisis textual de los datos
primarios, secundarios de cada caso para codificar las diferentes fuentes de
conocimiento previo y determinar si fueron condiciones causales para la creacién
de la oportunidad de emprendimiento; para lo cual, se utilizardn softwares
especializados, por ejemplo, Nvivo o Atlas Ti (codificacién) y fsQCA (andlisis
de causalidad).
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Para el presente trabajo, se dividird el andlisis de casos en dos individual
(Nvivo o Atlas Ti) y transversal (Nvivo/Adas Ti y fsQCA). En el caso del
andlisis individual de casos se adoptard la estrategia de andlisis empleada
en el estudio de Alvarez, et al. (2015), en ese sentido, los datos y eventos se
organizardn cronolégicamente para identificar interacciones y relaciones entre
los diferentes tipos de datos examinados, de esa manera establecer el contexto
(realidad emprendedora) (Berger & Luckmann, 1967). Después, de acuerdo con
Alvarez, et al. (2015), el andlisis se orientard tedricamente a la naturaleza de la
oportunidad, el emprendedor y el conocimiento previo (Alvarez & Barney, 2007;
Sarasvathy, 2001; Shane, 2000); lo anterior enmarcado en los principios del
construccionismo social, referidos al proceso iterativo de cocreacién que forma
una oportunidad, mientras se construye una institucion (Alvarez & Barney, 2007;
Alavarez, et al, 2015; Berger & Luckmann, 1967). Considerando lo anterior,
Alvarez, et al. (2015) sugieren que, trabajando recursivamente entre el caso y la
teorfa desarrollada, se podrd documentar patrones en los datos, construir mds
explicaciones tedricas y usar los datos para desafiar y extender la teorfa. Durante
este proceso iterativo de examinar los datos, regresar a la teorfa y luego regresar a
los datos, la comprensién de los procesos de oportunidad se volverd mds precisa
(Ndjera, 2016) y se logrard una codificacién de la informacién basada en la teoria
existente y orientada al desarrollo de una nueva.

En el andlisis transversal se puede emplear el andlisis cualitativo
comparado (QCA crisp set), para lo cual esta parte del andlisis e interpretacién
de los datos puede estar basado en el trabajo de Smith et al. (2019). De acuerdo
con estos autores, la metodologia QCA permitird considerar las caracteristicas
de cada oportunidad en todas las combinaciones matemdticamente factibles de
condiciones causales; ademds el método QCA de conjunto nitido ofrece varias
ventajas sobre las técnicas cualitativas mds tradicionales, porque permite que se
aplique un cierto nivel de rigor matemdtico a las relaciones que el agrupamiento
y otros métodos inductivos no aplican.

Los insumos para esta parte del andlisis provienen de la identificacién
de los patrones que se codificaron previamente en Nvivo o Atlas Ti, tales
codificaciones deben ser dicotémicas, por ejemplo, si durante el proceso de
creacién de oportunidades el conocimiento previo de las actividades creativas
fue fundamental, entonces se codifica como uno (1) y en caso contrario se
asignarfa un valor de cero (0). Este procedimiento se repite para la variable del
conocimiento previo en los cuales se obtiene como resultado la creacién de
oportunidad, después de haber codificado se definen las condiciones causales, y
se realiza un proceso de calibracién que es un producto de la triangulacién entre
los datos primarios, secundarios y la teorfa. Segiin Smith et al. (2019) el proceso
de calibracién consiste en convertir la codificacién previa en puntuaciones de
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membresia, un valor de 1 indica membresia, mientras que un valor de 0 denota
no pertenencia; cumplido tal proceso el QCA indicard si cuando se amplia la
definicién del conocimiento previo, esta variable toma un rol central en los
contextos de creacién de oportunidades o no.

Figura 7.

Proceso para el andlisis e interpretacién de datos

Nota. La figura 8 muestra el proceso para el andlisis e interpretacién de los datos, que estd basado en los

trabajos

Requisitos de Validez y Confiabilidad

Un estudio de alta calidad presenta, como caracteristica, el cumplimiento de al
menos tres condiciones: (1) validez del constructo, (2) validez interna, (3) validez
externa, y (4) confiabilidad (Creswell, 2014). Cuando el enfoque de investigacién
es cualitativo, la validez del constructo puede garantizarse, segin Yin (2003),
con una cadena de evidencia y, se puede aplicar dos casos piloto. La validez
del constructo, de acuerdo con Yin (2013), sirve para garantizar el correcto
levantamiento de informacién, para lo cual se necesita emplear tres elementos:
(1) el tipo de fuentes de informacidn, (2) determinar una cadena de evidencia, y
(3) la revisién de borradores del estudio de caso. Como se comenté en apartados
anteriores las principales fuentes de informacién son: entrevistas a profundidad
y el andlisis documental de archivos personales del informante, asi también se
considera recurrir a informacién generada para promulgar el emprendimiento
como: (a) catdlogos, (b) pdginas de internet, (c) videos institucionales, (d) afiches,
y (e) otros (Ndjera, 2016), esto posibilita aplicar una técnica de triangulacién.

La cadena de evidencia se mantendrd con el uso de Nvivo o Atlas Ti; y
finalmente, se solicitard la colaboracién de especialistas, para que, con base a sus
recomendaciones se afinen los aspectos del caso de estudio (Ndjera, 2016; Yin,
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2013). En cuanto a la validez interna Yin (2013) sugiere que esta es adecuada y
obligatoria en estudios de caso explicativos y descriptivos, la Gnica excepcién son
los estudios de caso exploratorios, que no buscan relaciones causales.

La validez externa se refiere al nivel de generalizacién, a diferencia de las
investigaciones cuantitativas en las cuales se generaliza mediante la estadistica;
en el caso de investigaciones cualitativas, Yin (2003) se basa en la generalizacién
analitica, la cual relaciona los resultados obtenidos con una teoria mds amplia.
La confiabilidad, segtin Yin (2003), consiste en reducir al méximo los errores
y sesgos en la investigacién, para lo cual Creswell (2014), sugiere utilizar un
protocolo de tratamiento de cada caso, construir un base sélida y finalmente
contar con el juicio de expertos en el drea a investigar. Cada uno de los aspectos
descritos en las lineas anteriores, son considerados como fundamentales para
integrarse en la presente propuesta de investigacién, de esa manera, se garantiza
un estudio de elevada calidad.

Resumen

La propuesta de diseio metodoldgico del estudio es cualitativa debido a la
necesidad de ampliar la definicién de conocimiento previo y su asociacién con
la creacién de oportunidades; ya que como se puede observar en la revision de
la literatura, los estudios que se han realizado sobre la perspectiva de creacién
de oportunidades son pocos y se ha encontrado un gap de conocimiento que es
importante investigar; desde esta perspectiva el disefio cualitativo permite, por
medio del estudio de caso multiple, realizar una aproximacién en cuanto a las
oportunidades de emprendimiento y su creacién; en complemento se plantea
la necesidad de trabajar con el muestreo de criterio y por casos heterogéneos
mediante la aplicacién de entrevista semiestructurada que favorezca la
ampliacién y complementacién de la informacién, considerando las normas
de consentimiento y confidencialidad de la informacién de los emprendedores
que se encuentren en etapa de post incubacién en el Ecuador, para lo cual se
recomienda trabajar con BuenTrip Hub.
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POLITECNICA
DEL CARCHI

EDUCAMOS PARA TRANSFORMAR EL MUNDO

La obra se posiciona como un referente académico al abordar con profundidad
el tema de la oportunidad de emprendimiento, enfatizando el papel de los
conocimientos previos en contextos de creacién de oportunidades.

El texto parte de una metodologia rigurosa de revision de literatura, que
permite organizar y analizar criticamente los aportes mds relevantes del campo,
identificando coincidencias, tensiones tedricas y vacios por explorar.

Esta revision no solo ordena el conocimiento existente, sino que aporta claridad
conceptual a términos frecuentemente usados de forma ambigua.

En la discusidn tedrica, se destaca como los conocimientos previos actian como
catalizadores en la percepcién y configuracién de oportunidades, permitiendo al
emprendedor conectar informacién dispersa y detectar nichos atin no explorados.

La obra articula diferentes corrientes te6ricas—como la visién de la oportunidad
como descubierta o creada—y las vincula con variables cognitivas y contextuales
del emprendedor.

La propuesta de estudio futuro es uno de los aportes mas relevantes del libro.
Plantea una agenda clara de investigacién, que invita a explorar nuevas
dimensiones, metodologias y marcos analiticos, especialmente aquellos que
integren los conocimientos previos con factores del entorno, redes y procesos de
aprendizaje.

En conclusién, este libro no solo enriquece la comprensién del proceso
emprendedor, sino que ofrece herramientas conceptuales y metodolégicas de
gran utilidad para académicos, investigadores y disefiadores de politicas pablicas
en emprendimiento. Es una lectura altamente recomendable por su claridad,
profundidad y pertinencia.

MSc. Carlos Omar Ojeda Enriquez
Departamento de Administracién de Empresas y Finanzas
Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas — FACEA —

Universidad de Narifio - Colombia
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