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Presentacion

La transdisciplinariedad establece un puente entre la ciencia y los
procesos de aprendizaje, que permite moldear los saberes en el marco
de una cultura integral de autoproduccién y autocreacién de valores y
principios racionalistas.

En este sentido, la complejidad implica eliminar la simplicidad,
reconociendo la incertidumbre, la contradiccién y lo irracional como
parte inherente de la realidad. El pensamiento complejo supera la visién
simplista y positivista del conocimiento.

De igual forma, el paradigma dialéctico y el constructivismo son
enfoques que permiten abordar la complejidad, desde el reconocimiento de
la complementariedad entre sujeto y objeto, y la modificacién del mundo a
través de las distinciones del observador.

A partir de esta perspectiva, la modernidad se caracteriza por
paradojas y contradicciones en la experiencia vital, lo cual lleva a concebir
la existencia como un proceso de transformacion constante.

En concreto, el presente libro destaca la necesidad de adoptar
enfoques transdisciplinares y complejos para comprender la realidad de
manera mds integral y dindmica, con miras a superar las limitaciones del
pensamiento simplificador y positivista.

La presente obra hace varios aportes importantes a la academia
universitaria: por un lado, propone una visién transdisciplinaria de la
investigacién y el conocimiento, que trasciende los limites de las disciplinas
individuales; destaca la importancia de la intersubjetividad, la creatividad
y la reflexién critica en los procesos de aprendizaje y construccién del
saber; por otro lado, resalta la necesidad de reconocer el cardcter complejo,
incierto y aleatorio de los fenémenos, en contraposicién a los enfoques
racionalistas y deterministas tradicionales. Esto implica reorientar el

11



pensamiento hacia la comprensién del orden, el desorden y la emergencia
de nuevas propiedades a nivel del todo.

Puntualmente, plantea las ideas abordadas como un conocimiento
personal, siendo la subjetividad el lugar donde el investigador tiene un
papel decisivo tanto en la conceptualizacién como en la teorizacién de las
realidades complejas, mediante la superacién de la visién positivista.

Se subraya la importancia de la metacomunicacién y la
autorreferencia como capacidades humanas que enriquecen el proceso de
conocimiento, al permitir la critica, el cuestionamiento y la creacién de
nuevos niveles de conocimiento; y se propone una concepcién de la ciencia
centrada en sus métodos y procesos, mds que en sus resultados, lo cual
implica una visién dindmica y abierta del conocimiento cientifico.

Estos escritos muestran la transdisciplinariedad y su aporte a la
academia universitaria, proponiendo una visién compleja y reflexiva del
quehacer académico. En opinién de uno de los revisores de estilo de la
obra, el Dr. Elys Rivas, es un “...texto que concentra el papel de lo humano
y lo divino en temas tan cotidianos como complejos”.

Los autores, 2026.
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“Nada estd vacio en el universo.”

Herén






Michel Foucault:
relaciones humanas como

relaciones de poder

A juicio del fil6sofo, historiador, soci6logo y psicélogo francés Paul-
1 Michel Foucault (1926-1984) junto conlabiopoliticaylasmodalidades

modernas de gubernamentalidad, hay que entender la sociedad, pues
no le interesaba hacer una descripcién pormenorizada de las distintas
referencias relacionadas con la constitucién de las ciencias humanas, sino
trabajar la realidad desde una critica que dé cuenta de la sociedad en sus
distintas modalidades e influido por elementos de la convivencia humana
donde empieza a ser protagonista el ejercer el liderazgo y la comunicacién

(Foucault, 1997). Foucault (2008) lo destaca de la siguiente manera:

Me parece que la eleccion filoséfica a la que estamos ahora aqui
confrontados es la siguiente. Hay que optar entre una filosofia
critica en la que esta se presentard como una filosofia analitica de
la verdad en general o un pensamiento critico que tomard la forma
de ser una ontologia de nosotros mismos, una ontologia de lo
presente. Y es esta forma de filosofia la que, desde Hegel, pasando
por la Escuela de Frankfurt o por Nietzsche, Max Weber, etc., han
instaurado una forma de reflexién a la que me vinculo, claro, en la

medida en que puedo (p. 25).
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La “filosofia critica” a la que hace mencién Foucault (2008),
que se presenta como una filosofia analitica de la verdad en general, es
de su interés por las posibilidades del conocimiento y los limites de las
relaciones humanas para determinada sociedad confrontada con los valores
mds intrinsecos del poder; el fildsofo, da a entender Foucault (2008), es
el portador de la préctica de la critica cuando hace uso de la inflexién
del gesto critico que no quiere erigirse como una analitica de la verdad,
sino que se erige como un punto interpretativo de la historia de donde
identifica los intereses de poder y reelabora la manera en que un sujeto,
dada la indagacién, podia hacer incidencia sobre las nociones de saber y
genealogia, problematizando el cardcter critico de la filosofia y realizando
una lectura arqueoldgica del saber a partir de las ideas de Nietzsche. Afirmé
Foucault (2007), que la tesis principal de Nietzsche, la cual comparte, se
enmarca dentro de la tradicién critica de la Ilustracién y que la construccién
histérica de la sociedad estd inmersa de subjetividades libres, las cuales
constituyen estrategias metodoldgicas para reproducir un debate acerca de
la subjetividad y la verdad en la perspectiva que muestre el sentido e interés
de las relaciones humanas.

A decir de Foucault (2007), en Nietzsche se encuentra un
pensamiento cuya necesidad en estricta verdad no es otra que la de
contribuir a que haya un giro civilizatorio, el cual debe seguirse bajo el
anhelo de que la mirada acerca al ser humano y lo que somos nosotros,
el ser humano, la vida, pueda significar sus ideas en el marco de lo que
conlleva el juicio que incide y reduce otras formas de llevar a cabo la propia
vida por cuenta de lo que deberia ser un Estado de derecho que determine
los modos en los que pueden y no pueden llevar a cabo los actos de uno
mismo y de los demds en cuanto seres humanos en la sociedad.

Con ello, busca Foucault (2007) suscitar un interés por Nietzsche
respecto a su mirada acerca del derecho y de la idea de los derechos humanos:
una perspectiva identificada por un juicio negativo, que Foucault (2007)
pone de manifiesto mediante un pasaje de La gaya ciencia, del autor alemén:

iEl cardcter del conjunto del mundo es, desde toda la eternidad, el
del caos, en razén no de la ausencia de necesidad, sino de la falta
de orden, de articulacién, de forma, de belleza, de sabiduria y de
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cualesquiera que sean nuestras categorias estéticas humanas [...]
No le afectan ninguno de nuestros juicios estéticos o morales! [...]
Desconoce toda clase de ley. Guardémonos de afirmar que hay leyes
en la naturaleza. No hay mds que necesidades (p. 40).

Foucault (2007) aqui realiza una lectura que nos ofrece Nietzsche,
como critico del derecho y, por supuesto, también como portador de una
nocién de derechos humanos que le conduce hasta el valor de las relaciones
humanas que se actualizan como expresion de una comunicacién activa y
de un reconocimiento de que el hombre en sociedad no estd aislado; por
el contrario, se constituye y va generando, con el tiempo, nuevas matrices
de lectura a partir de su lugar. Por supuesto, Nietzsche, sostiene Foucault
(2007), ofrece una lectura corrosiva, con un elemento de develacién de lo
juridico y de la nocién de derechos humanos, que entiende de la misma
manera la igualdad como garantia de las necesidades bdsicas por las cuales,
como se suele decir, no debemos dejar de luchar contra la manipulacién dela
religién a través de laiglesia, los sacerdotes ylos dogmas. Elantropocentrismo
de Nietzsche, su patriarcalismo y eurocentrismo permiten dar cabida a una
critica de la religién que se expresa como un objeto particularmente eficaz
de la domesticacién, a partir de esa falacia que viene a proporcionar la
buena conciencia propia de hombres mejorados.

Un nuevo punto importante en Nietzsche, ya leido por Foucault
(2007), y que tiene un fuerte vinculo en torno a las relaciones humanas y al
poder, es el riesgo calculado que ocupa; un riesgo que no estd nunca aislado
de su naturaleza, de su musicalidad, de su lenguaje capaz de persuadir,
sino que se trata mds bien de una inquietante mezcla de filosofia y de
sofistica. Nietzsche, acentia Foucault (2007), ocasioné la oportunidad
de pensar desde la libertad, desde la independencia; supo preguntarse por
la relacién de los humanos con los otros animales —los otros hombres
y las otras mujeres—, fue capaz de crear la célebre maxima que para el
coraje intelectual deben mostrarse virtudes y no intenciones, como en su
libro Asi hablé Zaratustra sentenciara: “Un maestro se corresponde mal
con un discipulo si siempre le responde sin llegar nunca a ser mds que un
discipulo”.
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El hombre, sefiala Foucault (2007), se encuentra dotado de
domesticacién, ha de ser despojado de su pasado animal y se ha vuelto
enemigo de sus instintos que se arrojan contra su interior; es el origen del
alma humana, segiin Nietzsche, a lo que sentencia: “[...] ese hombre, el
hombre més enfermo de los animales, el mds inseguro, el que le dice no a
la vida y que por eso ataca al ideal ascético”.

Tal y como deja vislumbrar Francis Bacon en su Instauratio
Magna, en la primera parte de "Novum Organum”, respecto de la razén
de ser de las relaciones humanas,“guardamos silencio acerca de nosotros
mismos”, en el sentido de no atender a cerrar un circulo. A la luz de estas
ideas, las virtudes de las relaciones humanas caracterizan la orientacién
de un conjunto de conductas, actitudes y respuestas al desenvolvimiento
armonioso de la vida, un desenvolvimiento sin la venda ante la verdad,
estableciendo la verdad como escenario, lo suficientemente capaz, para
que se puedan ir introduciendo los cambios necesarios que dardn forma
al avance del hombre en la vida civilizatoria; pero, a su mismo tiempo,
enunciando la condena de un escenario, dados los limites que la persona
misma se va marcando en funcién de sus propios apetitos y deseos y que
finalmente se ve sucumbido por las normas de sus propios registros, donde
se impone el desenvolverse en paz y en convivencia plena.

En el conocimiento que se posee sobre la postura de Foucault ante
la pregunta del origen de las relaciones humanas, se encuentra la figura de
la resistencia al poder, la cual se ajusta a la idea de que el sujeto y el poder,
estdn sumergidos dentro de la ética del cuidado de si como prictica de
libertad y la historia. Foucault (1997), en contraposicién al principio del
placer, la resistencia y la represién, como el que sometié a un atento andlisis
Sigmund Freud, da la vuelta a la cuestién de la resistencia y la resistencia
como poder, que dan lugar a las relaciones de poder y al mando del poder,
donde este no es algo que posea la clase dominante, no es parte de su
esencia y posesién, sino es una estrategia. El poder, dice Foucault (2000),
no se posee, se ejerce: en un trabajo, el poder es ejercido por el jefe que tiene
el conocimiento y se lo comunica al personal que tiene encomendado. Por
tanto, la razén de estudiar ese poder natural de los seres humanos es abrir
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el campo de la resistencia para que construya otras relaciones de poder de
oposicion a las relaciones de dominacién.

Foucault intenta responder, segtin las palabras de Avila-Fuenmayor
(2000), a la posibilidad de que el poder pueda ser deducido de la economia,
ya que examina dos concepciones del poder de la historia. Es decir, una,
la concepcién juridica y liberal del poder politico, decantada en los
filésofos del siglo XVIII; y, dos, la concepcién marxista, pues fue un lector
de Foucault quien asumié las concepciones que expresara Karl Marx y
alguno de sus continuadoresy lo calificé de pensamiento economicista, el
originado desde una visién de teoria del poder o funcionalidad econémica
del poder que ordena las ideas, que sostiene que el poder es un derecho que
uno tiene como un bien, de forma que se puede trasladar o enajenar de
forma total o parcial mediante un acto juridico.

Dicho de otro modo, el poder es lo que cabe en cada individuo
y que se puede ceder total o parcialmente para dar lugar a un poder o
soberania politica. El poder politico tiene en la economia su razén de ser
histérica y el principio de su funcionamiento actual; se refiere a la sociedad,
como saber que estd aprehendido de una manera fragmentaria, repetitiva y
discontinua y que alude a lo que él llama pereza febril : la que afecta a los
enamorados de los documentos que siempre se dejan sin leer, de los libros
que acaban de salir de la imprenta, que se cierran y que duermen en los
archivos, de los que solamente serdn desempolvados después de un tiempo.

En ese proceso de entender el poder, Foucault va a proponer la idea
del micropoder, que califica asi porque no se encuentra en la ctspide de la
jerarquia social, sino que va impregnando todos los dmbitos de la sociedad
de una forma silenciosa, casi imperceptible.

Foucault (2000) sefala al respecto que su teoria del poder considera
que su valor o su sustancia, en absoluto se encuentra concentrada al Estado,
sino que se encuentra difusa en la malla social; que no es sélo negativo o
represivo a manera de ley, sino que en las sociedades liberales genera la
sensacion de libertad y no reprime el deseo.
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A través de la idea del micropoder, para Foucault (2000), el poder

no puede explicarse exclusivamente a partir de su funcién

econémica ni entenderse como un instrumento destinado
Gnicamente a mantener las relaciones de produccién. Su andlisis exige
examinar las relaciones de fuerza que atraviesan la sociedad y que
se manifiestan en las instituciones, las practicas y los conflictos histéricos.
Desde esta perspectiva, la lucha politica no constituye un fenémeno aislado
de las relaciones sociales, sino que se vincula con los enfrentamientos por el
ejercicio y la transformacién del poder. Foucault propone, por ello, estudiar
histéricamente las relaciones entre poder, conflicto y guerra, sin reducirlas
a una explicacién exclusivamente econémica.

El micropoder, en cuanto a las relaciones humanas, sirve para
entenderse como un modo de produccién propio en la medida en que
serfa otro de sus elementos, pues el aparato del Estado dependeria para la
determinacién de su infraestructura. No se trata de la simple infraestructura,
entendiendo que toda economia presupone unos mecanismos de poder y
también donde siempre es posible encontrar unas correlaciones, en ciertos
sentidos estrictos, entre un modo de produccidn que se presenta como una
serie de necesidades y todo un conjunto de mecanismos de solucién.

Respecto al liderazgo como categoria politico-social, afirma
Foucault (2000) que implica una relacién de subordinacién voluntaria,
en cambio, el poder halla obediencia a partir de una coercidén; se plantea
en la dimensién de la coercién de una vertiente de este liderazgo y de los
mecanismos que permiten al lider ejercer presién al colaborador, como
una manifestacién de las relaciones de poder en cuanto a expresiones
de relaciones de diferencia y, en concreto, los efectos de esas diferencias
en cuanto a las estructuras sociales. Es vélido pensar en la modalidad de
liderazgo que sostiene Foucault (2000), en la que un sujeto ejerce influencia
sobre uno o mds sujetosentre ellos, ligados posiblemente por un lazo de
subordinacidn, a partir de la relacién de poder.
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El poder para Foucault (2000) constituye un argumento para

sostener el liderazgo, es el poder de hacer ver cémo funciona, hacia

dénde opera y mediante qué mecanismos se hace el liderazgo en la
gente para llegar a establecerse a través de un discurso descriptivo de la
realidad en donde se analizan las teorias del liderazgo como un conjunto
de dispositivos discursivos que disponen a realizar un efecto concreto
en el desarrollo de las relaciones humanas; y, por el otro, entender que el
monopolio del discurso legitimo es uno de los dispositivos de los cuales
dispone el lider para ejercer el poder sobre los colaboradores.

El liderazgo es poder, pero no un poder sélo negativo —opresion,
dominacién—, pone de relieve Foucault (2000), sino también positivo, en
tanto produce y transforma la subjetividad de las personas; esta visién nos
permite estudiar empiricamente los efectos transformadores de la relacién
de liderazgo sobre las personas que estidn implicadas en la misma, como lo
hacen las teorias del liderazgo transformacional y la identificacién social.

Para que el poder se imponga, es necesaria una sociedad de soberania
resalta Foucault (2000), una sociedad disciplinaria y luego, de esta, se salta
a una sociedad de control, la cual permite una interpretacién novedosa del
surgimiento del discurso del liderazgo al interior de las ciencias de gestidn.

Todo poder incluye la posibilidad de resistencia; en su ausencia,

toda relacién de poder se convierte en una relacién de violencia.

El liderazgo, para Foucault (2000), representa un problema debido
a que aparecen contradicciones entre poder y resistencia, permitiendo
pensar en la oportunidad de que existan reacciones tdcticas coercitivas
que afectan la relacién de las personas y las relaciones de poder, donde
la resistencia puede presentarse de formas diversas, como boicots, huelgas
y protestas, a la par que la resistencia, a través de pricticas cotidianas
e incluso banales, a partir de las distintas formas de humor y cinismo ante
el lider. Foucault (2000) refleja el liderazgo como un discurso que hace
necesario preguntarse por los aparatos que han logrado que el lider y su
comportamiento se hayan transformado en objeto de estudio legitimo
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de las ciencias de gestién, que ha dado paso a un sinfin de proposiciones,
conceptos y teorfasy, a la par, ha resultado en la conformacién de un saber
que se encuentra en didlogo constante.

Desde la perspectiva de Foucault (2005), la comunicacién es el eje
que garantiza la funcionalidad de las relaciones humanas y determina la
identidad y la naturaleza de los mensajes en el dmbito de los saberes. Esto
permite que la organizacién se adapte a los cambios externos, construya
una cultura a partir del lenguaje y establezca estructuras relacionales con
propiedades tanto constituidas como instituyentes. Dicho proceso resalta
la generacién de discursos que producen y describen a las sociedades,
las cuales son reguladas, seleccionadas y redistribuidas mediante
procedimientos especificos. Estos mecanismos permiten superar los
obsticulos organizacionales y gestionar los momentos de incertidumbre.

La comunicacién se apodera de la voluntad de la verdad como

lo referfa Foucault (2005), enfatizando la verdad integrada y un

discurso cuya esencia del lenguaje pudiera llegar a establecerse
en pardmetros de normalizacién. Asi, la comunicacién, a juicio
de Foucault (2005), es un mecanismo del poder que puede diferenciar
y alcanzar los objetivos planteados, es un instrumento para el ejercicio
del poder, aquello que se institucionaliza y alcanza, progresivamente,
ciertos grados de racionalizacién. Para Foucault (2005), el poder
no puede llegar a caminar bajo un enfoque negativo sino lo opuesto:
el poder tiene efectos muy positivos, donde los procesos de comunicacién
constituyen un mecanismo de poder de la sociedad en general, pero
esa utilizacién distintiva de cada organizacién debe ser objeto de andlisis,
particularizandotanto la propia organizacién como el entorno politico,
social, cultural que le da origen.

Segtin Foucault (2005), hay que analizar las instituciones desde las
relaciones de poder y no al contrario, ya que esta es la misma contradiccién
que se deja ver al momento de mostrar una identidad propia de cada
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organizacién social o econémicae identificar aquellas caracteristicas que la
hacen ver diferente de las demsds.

Otra categoria fundamental es la “vigilancia”, la cual, en el texto
mds conocido de Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision(en
francés, Surveiller et punir. Naissance de la prison), publicado por primera
vez en 1975, expone una valoracién de los mecanismos sociales y tedricos
que hay detrds de las transformaciones masivas que se dieron en los
sistemas penales occidentales durante la Edad Moderna. Para Foucault, ya
explicado por Avila-Fuenmayor (2006), desde la Edad Media, el suplicio
era un feroz modelo de la demostracién penal; la accién era manifestar
la verdad que se habia obtenido gracias al resto del proceso penal, la cual
convertia al culpable en el titular de la propia condena al hacer llevar
fisicamente el castigo sobre su propio cuerpo. Pero el suplicio, ademds,
era un ritual politico, en tanto que, en el derecho de la Edad Antigua, el
crimen significaba un ataque al soberano, de quien provenia la ley, y la
pena, entonces, no debia Ginicamente reparar el dafio cometido, sino que
implicaba también, necesariamente, una venganza a la ofensa cometida
contra el rey.

Sin embargo, en el periodo que va desde el siglo XVII al siglo XIX, se
termina el uso de los sufrimientos a causa de la desaparicién del espectdculo
de las penas, mientras que el castigo pasa a convertirse en la parte oculta
del proceso penal. Se produce la relajacién de la accién ejercida sobre el
cuerpo del delincuente, pasando el objeto de la operacién punitiva de ser
el cuerpo a ser el alma. En la segunda mitad del siglo XVII, explica Avila-
Fuenmayor (2006), haciendo referencia a Foucault, existen ya protestas a
favor de la reduccién de los sufrimientos, por considerarlos vergonzosos y
peligrosos; las criticas se dirigen a reivindicar el concepto de humanidad
como expresion del respeto de los derechos del reo, aun cuando este haya
perpetrado el crimen mds horrible.

En este contexto, expresa Foucault, segin Avila-Fuenmayor (20006),
se considera que, ya que el delito ataca a toda la sociedad, la misma tiene
aquel derecho de defenderse de él y de castigarlo.

Groso modo, 1a pena ya no fue entendida como venganza, sino como
una accién justificada a partir de la defensa de la sociedad, pero también
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como util para el cuerpo social. Entonces, hay una serie de reglas que
quedan como patrones de accién en la propia sociedad moderna, reglas de
la cantidad minima, donde la pena ha de ser necesariamente mayor, pero
s6lo un poco que esas plusvalias; las reglas la idealidad suficiente, donde el
castigo ha de apoyarse en la representacién que el potencial delincuente hace
de él. También estdn las reglas de los efectos laterales, los cuales intensifican
y producen constricciones de las conductas en las que no pasa mds alld de
esto; la regla de la certidumbre absoluta, la que ha de tenerse la seguridad
de que el aporte del delito va a ser sancionado y que no pasard impune; la
regla de la verdad comin, la que respeta el método cientifico; y la regla de
la especificidad 6ptima, donde es necesario que todas las infracciones estén
especificadas. Se buscan nuevos tipos de penas a los efectos de explotar
la tecnologia de la pena, la que debe hacer cumplir varias condiciones,
entre ellas, que la conexién entre el delito y la pena debe ser instalada de
inmediato y la necesidad de modulacién temporal, una pena que aproveche
el delincuente regenerado, para no volver a la sociedad.

En dltima instancia, se resignifica el castigo que se extiende a los
posibles delincuentes, ya que el culpable representa uno de sus blancos; los
castigos serfan consecuencia de la retribucién que el culpable otorga a cada
uno de sus conciudadanos por el crimen que los ha perjudicado.

Tal y como sugiere la postura de Foucault (19806), las relaciones
humanas deben alcanzar ese equilibrio a la hora de combatir a las personas
que infringen las normas de la convivencia convencional, ya que Foucault
(1986) también hace referencia a que la institucién penal debe encarnar,
a través de los efectos que van generando el desorden, la infraccién y la
desviacién respecto de la norma, la accién de la sancién, entendiendo
esta no sélo como representacion suficiente de la infraccidn, sino como
necesidad de dar cuenta de la desviacién y de la anormalidad que traen
consigo el desorden, el delito, la locura, y cémo se entienden en la propia
sociedad, las alternativas de la disuasién como el castigo o los canales que
reclutan a los delincuentes, que a menudo pasan a lo largo de sus vidas,
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logrando experiencias de accién reformatoria que no llegan a modificar
su conducta.

Es fundamental crear aparatos de disciplina, como puede ser la
cércel, que implica no sélo un grado mds en la intensidad del mecanismo
que ya comienza a actuar a partir de las primeras sanciones. Foucault
(1980) sostiene que la sociedad se encuentra imbuida de un amplio marco
disciplinario de la cdrcel que permite crear un camino expeditivo en el que
se elaboran criterios de formacién del saber, donde las ciencias humanas
conformen la paz y la cultura por encima de los obsticulos, a la moralidad
y las rupturas al orden social conservador establecido.

De acuerdo con Foucault (1986), la disciplina es la anatomia politica
del detalle; es decir, la disciplina implica técnicas minuciosas, infimas, pero
que tienen su importancia, puesto que definen cierto modo de adscripcién
politica y detallada del cuerpo, una nueva microfisica del poder.

La disciplina, explica Foucault (1986), estd constituida por un

conjunto de métodos que permiten el control de las operaciones

del cuerpo, que garantizan la sujecién incesante de sus fuerzas y le
imponen una relacién de docilidad-utilidad. Por su parte, la vigilancia actia
como un instrumento anénimo y coextensivo del poder que hace posible
el control de las actividades. Ambos elementos aparecen enmarcados
en técnicas conjuntas que garantizan la obediencia y la adecuada
administracién de los gestos y el tiempo, en consonancia con la presencia
del poder en el entramado de las relaciones entre los individuos. Foucault
(1986) desarrolla la idea de poder desde una fase arqueoldgica y una fase
genealdgica; la fase arqueoldgica es la que abarca entre 1954 y 1969,
y en ella tuvo una idea intuitiva del poder como esencialmente negativo,
vinculado a la idea de represién y que tiene en el poder juridico su méxima
representacion.

En la valoracién hecha por Foucault (1986), el concepto de
represién es del todo inadecuado para dar cuenta de lo productivo en el
poder. Cuando los efectos del poder se explican a través de la represién,
este se comprende desde una perspectiva puramente juridica, haciéndolo
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coincidir con una ley que dice "no" y priorizando por encima de todo el
poder de la prohibicién. Esta es una concepcién negativa, exigua y raquitica
del poder que ha sido curiosamente compartida.

q p

El objetivo de Foucault (1986) es una ruptura con aquellas posturas
tradicionales que prevalecieron en el andlisis del poder, pues intenta
conceptualizar las relaciones humanas de poder a partir de las relaciones de
poder en su forma pura y simple como poder de soberania sobre el propio
individuo; asi, se tiene de nuevo el poder que se construye y funciona a
partir de poderes, de infinidades de cuestiones y de efectos del poder.

La mayor importancia de las herramientas tecnoldgicas en la
vida cotidiana y las organizaciones radica en que propicié los procesos
comunicativos y, al mismo tiempo, llevé y lleva a que las organizaciones,
con el nuevo marco del proceso de la comunicacién, se readapten, poniendo
en primer término la importancia de la comunicacién y del lenguaje en
ellas, pero también , principalmente, de los instrumentos que permiten
desarrollar los procesos comunicativos.

A todo esto, la comunicacién funciona como recurso que protege
la organizacién, su identidad y su propia naturaleza, a la vez que le permite
readaptarse a los cambios del entorno y, en consecuencia, desarrollarse.
La comunicacién permite generar una cultura organizacional a través
del lenguaje, pero también permite establecer qué dindmicas permiten
estructurar las relaciones en la organizacién, considerando sus propiedades
de instituida e instituyente.
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Hermeneusis y complexus de
la transdisciplinariedad

El nacimiento de estas ideas tiene su inicio hace afios, en 1991, cuando

uno de los autores se inicia como profesor catedrético en la Universidad

de Los Andes (Mérida,Venezuela), en la Escuela de Ciencias Politicas,
impartiendo la asignatura de Metodologia de la Investigacién. A partir
de ese momento, comenzd a tomar contacto con la filosofia de la ciencia
y con la légica de la investigacién. Elaboré notas, esquemas, resimenes,
en fin, tantas y tantas estrategias para asentar conocimiento. Pero, de todos
modos, sintié siempre la necesidad de contar con un texto que reuniera
gran parte de esa informacién y permitiera acercarse, de una forma breve
e id6nea, a la investigacién cientifica desde una perspectiva disciplinar y no
desde una determinada ideologfa.

Siempre, el peso ideoldgico se encuentra en toda investigacién y
eso afecta, se quiera o no, la calidad que se traduciria en objetividad y la
autenticidad que se requiere en un trabajo cientifico. Las notas que entre
1991 y 1993 se fueron tomando dieron lugar a un primer manuscrito que se
denomind Razdn y ciencia; para luego continuar con el ejercicio intelectual,
con ejercicios de tipo epistemoldgico a partir de vivencias directas con José
Padrén, Orlando Albornoz y Gabriel Ugas Fermin (fallecido en 2017).
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De esos discernimientos surgieron otras notas denominadas Elementos
esenciales de la transdisciplinariedad, elaborados entre los afos 2003 y 2008.

Complejidad y sistemologia fue tomando forma. Este, de hecho, se
basé en un texto anterior de 2007, llamado Pensamiento complejo. Aparte
de esto, y como resultado de unos cursos de doctorado que se impartieron
en la Universidad Fermin Toro, en Venezuela, se empezé a desarrollar otro
manuscrito, titulado La sociedad del conocimiento en la transcomplejidad .
La intencién era relacionar la visién de la transdisciplinariedad con lo que
ocurre en el dia a dia, es decir, traer a la reflexién ideas abstractas sobre
cémo funciona el universo y aplicarlas a la vida real.

De una manera mas practica, entre 2008 y 2017, se tratd mucho
el tema del Orden y el Caos dentro de la transdisciplinariedad. Esto se
hizo en diferentes encuentros académicos, tanto en Venezuela como fuera.
De esas charlas y estudios nacieron algunas ideas que ponen el foco de
la transdisciplinariedad en algo que va mucho mds alld de simplemente
organizar disciplinas o mezclar sistemas de estudio. La clave estd en ir mds
alld de lo que se piensa habitualmente y situar la idea de “trans” en un
conocimiento que nace de la autopoiesis, tal como la entendia Humberto
Maturana. Pero también se relaciona con el “mundo de la vida® que
describieron Husserl y Heidegger. Al final, el propésito tltimo de todo este
saber es acercarse a las personas y a los problemas que tienen que resolver
en su cotidianidad.

No surgieron ahora, vienen de hace tiempo, y los pensamientos y
las reflexiones sobre ellas estdn repartidos por todo internet, en ensayos,
articulos y opiniones que el autor ha escrito sin parar desde 1999. Cabe
presentar esta aclaracién por una forma reciente de plagio de la que se suele
acusar a los académicos: el autoplagio. Esto quiere decir que, si pones ideas
que ya publicaste antes y no lo aclaras, aunque las cites correctamente y con
tu nombre, en algunas universidades de Europa lo consideran autoplagio.

Podriamos decir que esto es un intento de juntar todo lo que una
persona ha hecho en su vida académica. Como dijo Angel J. Cappelletti
(1925-1997), si hicieran una pelicula sobre el trabajo de un escritor
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académico, serfa muy aburrida: un rato leyendo, otro rato escribiendo,
luego durmiendo, y asi sin parar.

A diferencia de Cappelletti, que fue un monstruo en la creacién
académica-intelectual  (traductor,  ensayista filos6fico,  docente,
investigador. ..), el autor se considera un escritor a secas. Me gusta compartir
lo que voy aprendiendo, sin mezquindad ni guardados; soy abiertamente
expresivo de las ideas que concibo no son mias, sino de todos, porque para
crearlas me he valido de muchos pensadores y académicos que, antes que
yo, pensaron e interpretaron la realidad. Yo me apoyo en lo ya existente
y me proyecto desde ello hacia nuevas incégnitas y bifurcaciones del
pensamiento.

Hay que decir que este texto no tiene un orden fijo; se puede leer
arbitrariamente. Cada parte funciona por si sola, y lo mejor, a mi parecer,
es que en ninguna de ellas se pretende tener la tltima palabra. Esa tltima
palabra la tienes t4, el lector, para que, con ese espiritu critico que busco
despertar, analices las ideas y les otorgues un mejor significado. Si logras
hacer eso, entonces habremos conseguido el objetivo de crear un libro
para la academia moderna, una que libera el pensamiento, justo en estos
tiempos de la “modernidad liquida” de la que hablaba Zygmunt Bauman
(1925-2017).

Este libro es una gufa para detectar los aspectos disciplinarios
estrictos que nos ayudan a fomentar el nuestro propio, considerando y
cuestionando todas las mentes. Aprecio el apoyo y dedicacién que mi amigo
y reconocido académico Fidias Arias puso en proporcionar observaciones
y sugerencias que vinieron a dar mds peso especifico a muchas de las ideas
aqui dispersas. Su desapego y sincera amistad cada vez me reconcilian
con la vida y la responsabilidad del oficio que decidi hacer en mi paso
transitorio por el planeta.
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Hay muchas formas de entender la realidad. Basarab Nicolescu

promovié la idea en la modernidad. Lo hizo en su escrito

La transdisciplinariedad: manifiesto, de 1998. El dijo que la
transdisciplinariedad no es el tnico camino. Es una forma de mostrar
nuestra presencia en el mundo. Es también un medio para mostrar nuestra
experiencia. Usa los grandes saberes de nuestro tiempo. Es una senda donde
se escuchan las posibilidades del ser.

Nicolescu (1998) también declaré algo importante. Un sistema de
pensamiento cerrado no puede sobrevivir, esto es cierto sin importar su
tipo. Puede ser ideolégico, politico o religioso. Un sistema asi no puede
tener éxito. Se centra en la idea de masa, sin embargo, esta masa es confusa y
sin forma. Elimina la importancia del crecimiento interno del ser humano.
La ideologfa importa, pero no lo decide todo.

La visién que cruza disciplinas también cruza culturas, religiones,
naciones, historia y politica. Esto cambia mucho nuestra forma de ver las
cosas y c6mo actuamos en la sociedad. No se trata de que un gobierno
intervenga en los pensamientos de las personas. Eso es asunto de cada
individuo y su propia responsabilidad. Pero las bases de la sociedad deben
permitir que esa responsabilidad pueda surgir y ser usada. No debemos
buscar crecer econémicamente sin importar el costo.

La economia y la vida estdn unidas. La investigacién que crea una
economia que cruza disciplinas se basa en que esta debe ayudar a la gente,
no al revés. La felicidad material y la felicidad espiritual se necesitan una
a la otra. Nicolescu (2009) aporta un nuevo concepto al plano reflexivo
de la realidad, denominando “transhumanismo” a la nueva “forma
de humanismo que ofrece a cada ser humano la capacidad mdxima de
desarrollo cultural y espiritual. Se trata de buscar lo que hay entre, a través
y mds alld de los seres humanos —lo que se puede llamar el Ser de los
seres— (p. 117).

El transhumanismo no busca ser igual en todo de forma danina.
Al contrario, une lo diverso y es uno con lo diverso. Esto anima formas
de trabajar que son flexibles y que ayudan a enfrentar cosas complejas.
Se acepta al planeta Tierra como nuestro hogar principal, todos los
humanos tienen derecho a pertenecer a un pais, pero también pueden
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ir mds alld de las fronteras de un pais. Esto hace que la idea de nacién
sea mas fuerte.

La palabra nacién comparte raiz con "naturaleza". La raiz “nacio-
onis” significa nacimiento. Las naciones pueden crear lo transnacional.
Lo transnacional puede borrar el egoismo nacional. Este egoismo causa
muchas guerras mortales. La hinchazén de las naciones se debe a la misma
causa que la hinchazén del ego: no se respeta la dignidad de las personas.

Morin (2011) plantea la necesidad de superar las formas de
conocimiento fragmentadas mediante un pensamiento capaz de reconocer
las interdependencias entre las partes y el conjunto. Desde esta perspectiva,
complexus significa aquello que estd tejido conjuntamente, lo que remite
a una concepcién de la realidad en la que los fenémenos no pueden
comprenderse de manera aislada. El pensamiento complejo procura
articular dimensiones diversas del conocimiento y asumir la incertidumbre
y el cardcter incompleto de toda comprensién. Esta perspectiva guarda una
relacién estrecha con la transdisciplinariedad desarrollada por Nicolescu,
aunque sus fundamentos conceptuales deben distinguirse.

Gabriel Ugas Fermin, un académico conocido, hizo avances
importantes, a través de varios estudios sobre la transdisciplinariedad. El vio
lo transdisciplinario como un camino que venia de “lo transmetodolégico”.
Significaba un pensamiento variado y distinto, el pluralismo en las distintas
dreas. Esto permitirfa entender una realidad llena de uniones. Esto la hacia
dificil y confusa. Lo trans significaba reunir saberes que se ordenaban y
daban una visién mds completa. Los saberes antiguos no cambiaban.

Ugas (2005) sefiala algo importante. Se refiere a la ontocreatividad.
Fl la describe como un “proceso-producto”. Esto permite pensar el
conocimiento. Lo hace mientras cambia. Esto sucede por la accién social y
de la historia. La ontocreatividad es pensar el manana. Lo piensa como si
fuera hoy. Pero ese hoy estd cambiando.

A grandes rasgos, Ugas (2006) describe los “trans-saberes” como
la habilidad de cambiar las formas existentes en la realidad. Esto no es
para ser mds académico, tampoco es para unirse a un grupo selecto de
pensamiento moderno. Es para participar en los limites, los bordes tedricos
y précticos. Se ve desde la variedad y flexibilidad de cada persona. El cardcter
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intersubjetivo de los transaberes lleva a una visién diversa. Es una visién
critica, que reconoce la conciencia productiva y $€ conoce como poiesis, un
concepto clave en la tradicién estética, capaz de designar la fuerza creativa
del pensamiento humano.

Asi, la transdisciplinariedad une bien la ciencia y el aprender. Sirve
para formar conocimientos. Esto pasa dentro de una cultura completa. Se
trata de producir y crear valores y principios légicos por uno mismo. Pérez
etal. (2013) dicen algo parecido. Ellos explican que la transdisciplinariedad
s6lo existe si hay un didlogo que mejora el cardcter entre personas del acto
educativo. Los que participan, por tanto, deben ser creativos.

La transdisciplinariedad fue una base tedrica no dicha en el modelo
cartesiano. Lo cartesiano se refiere a las ideas del fildsofo francés del siglo
XVII y XVIII, René Descartes, puesto que su nombre en latin es Cartesius.
Esto se apoya en la “razén y la validez del saber”. Se trata de conocer y
controlar los rasgos de la naturaleza. El conocimiento incluye al sujeto,
analiza cémo se construye la ciencia desde la experiencia, permite ver
las dreas del saber y sus formas de trabajo. Esto busca acabar con la falta
de entendimiento entre cientificos de campos distintos. Ellos no suelen
entender cdmo unir sus conocimientos con otras dreas.

En esa vision, los asuntos sociales se entienden. Son un reflejo de
dos tipos de lenguaje. Uno viene de las ciencias que prueban cosas. El otro
viene de las ciencias del ser humano. Lo que se puede contar se opone a lo
que se describe. Esto cambia el marco social donde se analizan las cosas.

La forma de pensar cartesiana propone un solo grupo. Este grupo
une todas las materias. Incluye tres tipos de conocimiento: la metafisica,
la ciencia general y el sistema de la ciencia. Gueroult (1953) dice que la
metafisica para Descartes es poner una idea en su estudio de la fisica. Esta
idea es que las verdades fijas se crean libremente. En la ciencia general, se
busca la verdad. Esto se hace con un proceso claro y ordenado: se piensa
y se comparan ideas. La idea de Descartes tuvo dos etapas importantes.
Antes de 1630, el modelo usaba ideas especificas y partes del pensamiento
abstracto. Después de 1630, dejo las respuestas exactas y cred un marco de
unidad que se centré en el sistema completo de la ciencia.
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Desde Descartes, el pensamiento transdisciplinario moderno toma
el método. Gueroult (1953) lo ve como una forma de juntar informacién.
Esto se basa en la “divisién de la verdad”. El saber cierto estd primero
en la unidad del saber humano. Esto incluye a todas las ciencias. La
transdisciplinariedad se enfoca en unir ideas de diferentes campos. Usa la
pluridisciplinariedad y la multidisciplinariedad. Las disciplinas se juntan en
una relacién fuerte. No hay un intento de mezclarlas para crear algo nuevo.

De igual forma ocurre con la interdisciplinariedad. Esta conecta
disciplinas ya hechas, busca que respondan a metas que vienen de campos
distintos, se integra una visién total. Asi se ven sus uniones, cédmo se
coordinan unas con otras.

La interdisciplinariedad cambia cémo vemos el mundo. Cambia
cémo vemos la realidad. En este sentido, Morin (2012) fue muy influyente,
ya que sus ideas cambiaron la perspectiva que se tenia de la educacién. La
reforma educativa se enfoca en esto. Morin dice que la interdisciplinariedad
ayuda, fortalece la disciplina, va més alld de lo trans, supera los saberes
rigidos, pone énfasis en las destrezas, en cémo se usan los saberes y en la
adaptacion. Esto lleva a la capacidad de unir cosas, en definitiva, lleva al
aprendizaje constante.

En la transdisciplinariedad, la coherencia entre los saberes es algo
que fortalece la percepcién de la realidad, vislumbrando un plano desde
donde esta abarque la totalidad, sin que con ello pierda la esencia de cada
una de sus partes.

En este sentido, la transdisciplinariedad junta el saber légico.
Dicho saber acepta que la persona tiene ideas desde el nacimiento y que
cada una de ellas tiene su lugar en cada campo del saber. Cada campo se
comunica directamente y forma un grupo de saber. La unién de varios
grupos de saber forma modelos mds grandes de saber, los cuales llevan a
una estructura mayor de sistemas y partes de sistemas. Esto es lo que forma
el saber transdisciplinar. De este modelo completo, conectado y con un
flujo continuo de conocimientos en un plan simple y légico, salen reglas
para probar y asegurar. Todo ello afianza la verdad como una herramienta
objetiva. Da seguridad y confianza al saber buscado.
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En ese modelo de interconexién, la intuicién, acto propio de
los seres humanos, conlleva a un conocimiento instantdneo de una idea
cuyo referente directo es la razén que, con la capacidad de los sentidos de
acercarse y extraer informacion de los objetos y sujetos estudiados, permite
construir una percepcién desde el objeto de cardcter empirico, orientando
la exploracién de los saberes hacia criterios cientificos que consoliden
la informacién adquirida a través de las sensaciones y contrasten con lo
dogmdtico y relativo de la verificacién cientifica.

Acerca de los elementos mencionados, se profundizard en los
proximos parrafos. Desde una perspectiva sistémica, la interdisciplinariedad
es un sistema de niveles y objetivos mdltiples, que se integra por la via de
una coordinacién o direccién que guarda una finalidad comun en objetivos
e intencionalidad; en cambio, la transdisciplinariedad es un sistema de dos
niveles, cuya coordinacién procede de un nivel superior.

La complejidad humana da paso a una concepcién antropoldgica

basada en la suprahiperanimalidad humana: la bioculturalidad

que especifica lo humano y la demencia consustancial
a lo humano. Para Morin (1999), el cerebro como seno organizador
de las multiples esferas que lo constituyen establece una correlacién
entre la hipercomplejidad cerebral y la demencia constitutiva de lo
humano. Morin (1999), a todas estas, sefala que la reforma del sistema
de ensefianza es una tarea irrenunciable e impostergable. Por el prestigio
multidisciplinar del que goza, el gobierno francés le encomendé la reforma
del sistema educativo en Francia. Sus aportes quedaron recogidos
en libros como Les sept savoirs nécessaires a l'éducation du futur o La téte
bien faite. En estos momentos, un equipo transdisciplinar e internacional
lleva adelante un programa de investigacién sobre la reforma de la
ensefanza universitaria.

Morin (1999), no es un “moralista” o un predicador de normas y de
“buenas costumbres”. No propone una relacién de cosas que hay que hacer
y otra de cosas que estd prohibido hacer. Seguir morales normativas puede
ser, en determinadas circunstancias, muy doloroso y destructivo para el ser
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humano, pero intelectiva y éticamente es una “via fécil”, ya que desaparece
el interrogante por lo que hacemos y la perplejidad por lo real. La ética de
Morin es ética de resistencia a la crueldad. Pero, también es ética creadora
de realizacién en la vida humana.

Uno de los ensayos més directos de Morin respecto a la bisqueda
de respuesta en torno al pensamiento complejo es el texto denominado
Epistemologia de la complejidad. En nueve puntos, Morin expresa su
mirada, sus logros y desaciertos sobre la etapa histérica del pensamiento
humano en el contexto de su necesidad por responder qué relacién tiene
con la naturaleza y cudl es el lugar que ella ocupa en sus reflexiones en un
contexto histdrico propio del pensamiento racional cada vez mds disociado
con las acciones, interacciones y retracciones del mundo social.

Entre las afirmaciones mds certeras de Morin en relacién con el
pensamiento complejo, esta que este no es ni puede ser o existir como
explicacién o fundamento para “dar una explicacién”, sino que sefala
“una dificultad para explicar”. Un pensamiento complejo, si, como dice
Morin, no es, no puede ser, un pensamiento que abra todas las puertas,
sino que es un pensar que identifica nudos permanentes de dificultades de
los cuales, a medida que se van despejando y abordando, surgen nuevos
y mds complejos nudos de dificultades. Es un espiral continuo e infinito,
pero a su vez llega a ciertos peldanos de lucidez que le permiten al hombre
comprender y aprehender, en cierto modo, de las transformaciones y
dindmicas del universo y de la civilizacién humana.

El concepto de complejidad se ha derivado desde la periferia hasta
el centro de los objetivos metas o propdsitos del estudio del hombre; se ha
derivado de un macroconcepto intrinseco a si mismo y a partir de alli el
problema de las relaciones entre lo empirico, lo légico y lo racional. Morin
identifica dos polos en la complejidad: el empirico, donde los eventos son
producidos por interacciones permanentes y constantes intercambios de
estimulos (transferencias) que hacen realidad hechos o situaciones (en
el sentido fenomenolédgico) que determinan la dindmica universal; el
légico, donde la insuficiencia del pensamiento racional para responder a
las reacciones del sistema genera contradicciones como emergencia para
generar multiples posibilidades-alternativas que despejen algunas de las
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dificultades propias de la dindmica. Afirma Morin que tanto el “todo”
como la “parte” poseen elementos comunicantes propios entre si, sin llegar
esto a viciar la autonomia de la parte: “somos singulares, puesto que el
principio 'el todo estd en la parte’ no quiere decir que la parte sea un
simple y puro reflejo del todo”.

Cada parte es tnica e individual, pero, de un modo u otro, tiene
en s misma al todo. Un ejemplo claro de ello es el ser humano individual
que forma una unidad con la sociedad humana, pero que al mismo
tiempo es independiente de ella, puesto que vive en su parte como ser
humano individual con personalidad propia e intereses particulares. Pero,
;qué somos ahora como seres humanos segiin Morin? Somos individuos
portadores de un pensamiento disyuntivo, reductor; tendemos a buscar la
explicacién del todo en la constitucién de las partes y buscamos eliminar
la complejidad, un aspecto que consideramos un obstdculo en el desarrollo
de nuestra vida cotidiana. Sin embargo, esta forma de pensar obedece al
arraigamiento que existe en nuestra mente desde muy temprana edad, se
desarrolla en el colegio y en la universidad, donde se incrusta mediante la
especializacién. Esta es la razén por la que, cada vez mds, los mundos de
los especialistas y expertos dominan nuestras sociedades.

Pero este pensamiento es una ilusidn, es un edificio que se levanta
sobre la arena de las falsedades, de las trivialidades, del desconocimiento
absoluto del hombre y de la sociedad. Morin pone numerosos ejemplos
tomados de los sistemas bioldgicos y/o fisicos, para mostrar que los limites
de las interacciones y reacciones universales (entre los objetos y las cosas,
o los objetos o los hombres, o los hombres con los hombres, etc.) son
inconmensurables. Y por muy extensas que sean las explicaciones e intentos
de percibirlo, no llegan nunca a serlas del todo, puesto que sostener casi
infinitamente el pensamiento o un modelo explicativo sobre alguno de los
objetos de estudio es pricticamente imposible.

A esto, Morin lo denomina “dialégica del orden y desorden”;
dialégica en el sentido de que las interacciones o reacciones en el mundo
bioldgico fisico y/o humano son totalmente heterogéneas (se repelen
mutuamente), por lo cual se centra en una dialéctica de retroalimentacién
e informacién que permite avanzar sobre ciertas problemdticas, pero no
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sobre todas. Asi, orden y desorden son dos caracteristicas de la organizacién
universal.

Morin (1999) sefiala que “todo ha surgido a través de encuentros
fortuitos”. Esto sugiere que, desde el aparente orden que observamos
en el preludio de la existencia hasta las reacciones que desencadenan el
desorden y el caos, todo forma parte natural del proceso creativo en esta
realidad universal que reconocemos. Ante esta realidad innegable, resulta
esencial modificar nuestro pensamiento racional y adentrarnos en dmbitos
mds profundos que se centran en esas reacciones heterogéneas, aleatorias e
inciertas. Es en esta exploracién donde podemos descubrir aspectos sobre
el lugar de la humanidad en el universo y, por qué no, el papel del universo
en el pensamiento humano complejo. Este pensamiento humano complejo
se fundamenta en una organizacién vinculada a un sistema, que es un todo
compuesto por diferentes elementos que se ensamblan e interconectan.

Segtn Morin (1999),

El todo tiene un conjunto de propiedades y cualidades de las que
carecen las partes cuando estdn separada [...] Podemos referirnos
a esas cualidades que emergen a nivel del todo como emergencias,
ya que llegan a ser cualidades solo cuando hay un todo [...] Por lo
tanto, el todo es mds que la suma de sus partes (p. 43).

La traduccién, al persistir en acuerdos y dogmas sociales,
se reconstruye en funcién de cddigos que nos alinean con el orden
establecido. Sin embargo, eso no significa que ese conocimiento traducido
se mantenga dentro de un margen de interpretacién; estd presente y puede
reaccionar en cualquier momento contra una imposicién que resulta dificil
de sostener: la ignorancia. Lo que Morin (1999) plantea sobre la accién
de traducir y reconstruir es, en esencia, un reflejo de nuestra percepcién
al representar ese conocimiento y la realidad de acuerdo con un orden
existente, siempre en funcién del contexto en el que se encuentre. Nunca
debemos olvidar que el ser humano es una entidad multidimensional que
combina un pensamiento dual: uno racional, empirico y técnico, y otro
simbdlico y mitolégico. Ambos tipos de pensamiento coexisten en un
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mismo plano; a veces, uno puede sobresalir sobre el otro, pero nunca se
anulan por completo.

En este sentido, Morin (1999) ofrece una breve reflexién sobre
la complejidad humana en relacién con la politica, que se ha convertido
en un factor clave en las relaciones de la moderna sociedad de consumo.
Segtin Morin, la politica ha dejado de ser simplemente el “arte de gobernar”
para transformarse en el arte de las relaciones politicas en la sociedad. La
politica ha permeado muchos aspectos de la vida humana, especialmente
en lo que respecta al interés por mantener el estatus de las personas, tanto
en su existencia como seres planetarios, que viven bajo condiciones de
interconexiones innumerables entre los diversos segmentos del planeta, asi
como en la conservacién del medio ambiente y sus recursos.

Si hay una frase que captura la esencia de la perspectiva de Morin
(1999) sobre el pensamiento complejo, seria esta: “Con nuestros ojos
somos capaces de ver de manera compleja. Pero no somos capaces de pensar
de manera compleja”’. En términos generales, el pensamiento complejo se
entiende como un enfoque que se reconoce como local, situado en un
contexto especifico; no es algo absoluto, sino que se desarrolla y se auto-
organiza en medio de la incertidumbre. Este tipo de pensamiento rechaza
el dogmatismo, no se deja llevar por el escepticismo y prioriza la estrategia
sobre lo programdtico. Para comprender esto, es fundamental aceptar que
estamos en la prehistoria del espiritcu humano. Como dice Morin (1999),

No estamos en la batalla final, sino en la lucha inicial: estamos en un
momento temprano donde es necesario replantear las perspectivas
de un conocimiento y una politica que sean dignos de la humanidad
en esta era planetaria, para que la humanidad pueda nacer como
tal. Y debemos trabajar con el azar y la incertidumbre (p. 59).

El desafio tedrico de la complejidad radica en entender el origen
de las incertidumbres. Por eso, es esencial considerar tanto la complejidad
organizacional, que se centra en lo racional, como la complejidad légica.
La dificultad no sdlo reside en renovar la concepcién del objeto, sino
también en transformar las perspectivas epistemoldgicas del sujeto, que no
es mds que el observador cientifico. Hasta ahora, lo cientifico ha buscado
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eliminar la imprecisién, la ambigiiedad y la contradiccién; pero es necesario
aceptar la imprecisién, no solamente en los fenédmenos, sino también en
los conceptos. De ahi que Morin (1999) nos invite a explorar el azar y la
incertidumbre.

Los nuevos saberes, generados a partir de la digitalizacién y la

consecuente construccion social, son dependientes de la evolucién

de los nuevos modos de vida en sociedad. Najmanovich, en el
texto El desafio educativo en un mundo en mutacion, resumié esta realidad
de manera concreta:

La escritura proveyé un contexto en el cual la filosofia y el
pensamiento tedrico en general pudieron emerger, desarrollarse y
cristalizar. Ademds de jugar un rol clave en el nacimiento de una

nueva practica: el estudio, y de un nuevo espacio: la Academia
(Najmanovich, 2004).

Esto nos lleva a preguntarnos: ;cudles serdn los pasos que nos
permitirdn transitar la Sociedad del Conocimiento?, ;se tratard de una lenta
construccién social como la experimentada por las sociedades modernas en
lo que a sus territorios e identidad se refiere, o una ruptura epistemolégica
abrupta como la que le permitié al hombre desarrollar, por primera vez,
un artefacto para volar?

Para responder a estas interrogantes, se hace necesario ahondar
las ideas occidentales tal cual las ha venido interpretando Morin, pues
es a través de reflexiones en la teorfa de la informacién y los sistemas, la
cibernética y los procesos de autoorganizacién biolégica, que se construye
un método que intenta estar a la altura del desafio de la complejidad.

Morin describe el estadio actual de la humanidad como el de una
prehistoria del espiritu humano donde sélo el pensamiento complejo (que
no es més que el reconocimiento de un principio de incompletud y de
incertidumbre en el seno de todo conocimiento) nos permitird civilizar
nuestro conocimiento.
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Morin, que expresara sus ideas sobre la esencia misma de la educacién
del futuro en el contexto dindmico del pensamiento complejo, lo que ha
materializado en su proceso reflexivo es que los saberes fundamentales
que el hombre ha conocido y descuidado y que requiere retomar para
alcanzar a promover valores y principios en educacién permitan optimizar
la formacién humana ante los retos del siglo XXI. De manera concreta,
Morin hace alusién a siete saberes cuya esencia ha sido descuidada: el saber
1, “La ceguera del conocimiento: el error y la ilusién” (en su trabajo Morin
organiza cada saber por capitulos).

Morin inicia sus reflexiones cuestionando la educacién, debido a que
no ha proyectado sus instrumentos persuasivos en motivar a las personas a
conocer “qué es conocer”, es decir, la persona va comprendiendo la vida y
sus relaciones como producto de ideas vagas y superficiales, sin interpretar
la realidad por si misma.

Asi mismo, considera que es necesario desarrollar un estudio de las
caracteristicas bioldgicas y humanas de los procesos mentales del hombre
para ver el entorno y sus relaciones con certeza y no con ilusiones. Por tanto,
en el saber 2, “Los principios de un conocimiento pertinente”, destaca que
el papel del conocimiento es apreciar el entorno y sus relaciones, de forma
integral y global, en el que el ser humano sea no sélo capaz de identificar los
objetos, sino aprehender de ellos y de su lugar en el marco de la naturaleza.

Morin motiva a los educadores a desarrollar la aptitud natural de la
inteligencia humana, la cual no es otra que la ubicacién de las informaciones
en un sistema de interrelaciones que le dé sentido de pertenencia con el
todo, pero que a la vez devele la profundidad y razén de ser de las partes. Si
bien Morin deja en claro la necesidad de hacer del conocimiento una opcién
consciente y temporalmente oportuna con las necesidades humanas, no es
menos cierto que no contesta a qué entiende él por métodos que permitan
aprehender las relaciones mutuas y las influencias reciprocas entre las partes
y el todo.

El saber 3, “Ensefar la condicién humana”, es una reflexién acerca
de lo que es el hombre en su total dimensién: “El ser humano es a la
vez fisico, biolégico, psiquico, cultural, social e histérico”, expresa Morin,
advirtiendo que toda esa composicién del hombre estd dispersa en la
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educacién a través de las disciplinas, impidiendo una verdadera unidad
que permita reunir y organizar los conocimientos dispersos en las ciencias
de la naturaleza, las ciencias humanas, la literatura, la filosofia, entre otras.
Lo que destaca Morin en este saber, y al cual nos suscribimos totalmente,
es que la unién entre la unidad y la diversidad de todo, es lo que se traduce
en la condicién humana.

El saber 4, “Ensefar la identidad terrenal”, responde a la necesidad
de que el hombre conozca su lugar en el universo. El ser humano del siglo
XXI no podrd entender su realidad sélo comprendiendo su condicién
humana, sino interpretando e internalizando la condicién del mundo que
hoy se muestra en una era planetaria, cuya fase actual es la mundializacién.

A lo largo de la explicacién que da acerca de este saber, Morin habla
de la necesidad de un pensamiento policéntrico, que tenga la condicién
de un universalismo no abstracto, sino consciente de la unidad-diversidad
de la condicién humana. Un pensamiento que, siendo alimentado por las
culturas humanas, respete sus limites individuales y profundice sus lazos
comunicantes.

El saber 5, “Enfrentar la incertidumbre”, es un llamado a la
educacién, como sistema, a que se preocupe mds por comprender el campo
de las incertidumbres, pero desde la dptica de la certeza; es decir, que el
educador asuma la responsabilidad de generar estrategias alternativas ante
los acontecimientos o hechos inesperados, muy a la par de poner en préctica
el liderazgo transformacional para enfrentar con plenitud los cambios.

El saber 6, “Ensenar a comprender”, es la respuesta a la necesidad
de que el ser humano aprecie con sus sentidos el conocimiento y no se
quede en superficialidades. El didlogo es una via expedita para que el
hombre cultive su intelecto y comprenda la heterogeneidad y complejidad
de su mundo.

A pesar de existir, hoy mds que nunca, una profunda amplitud
en el dmbito de la informacién y la comunicacién, hay debilidad en la
comprensién de los mensajes, por ello, es preciso ensefnar a comprender,
a eliminar el egoismo propio de los hombres y transmitir eficientemente
el conocimiento; de ese modo, se eleva la moral en las relaciones humanas
y se superan los obstdculos propios de la condicién de imperfecciéon
de los hombres.
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Y el saber 7, “La ética del género humano ”, guarda explicita relacién
con el cumplimiento del deber de ensefiar a comprender: la educacién
debe conducir a un proceso constante de interaccién y comunicacién
entre individuo-sociedad-especie. Cada ser humano, expresa Guichot
analizando a Morin, lleva en si mismo esa triple realidad de la que debe ser
consciente, lo cual remarca la condicién de dos finalidades ético-politicas
inherentes al hombre y a su circunstancia: una, el establecimiento de una
relacién de control mutuo entre la sociedad y los individuos, teniendo
como estructura expedita el sistema democrdtico; y otra, concebir la
condicién humana como comunidad planetaria, en la cual ya no sélo es
importante lo terrestre como influencia en el hombre, sino el universo
como potencialidad compleja e incierta de nuevos escenarios humanos.

Todo el texto titulado Los siete saberes necesarios para la educacion
del futuro (Morin, 1999) es una muestra del discurso filoséfico-poético de
uno de los pensadores mds agudos de la actualidad, aunque su propuesta
teorética no es un esquema concebido como receta mégica, sino una “flecha”
que aspira entrar hasta la tltima de nuestras células para que reaccionemos
y fijemos nuestra atencién sobre esos detalles, que por su simplicidad y
cotidianidad, pasan desapercibidos ante los ojos de los investigadores.

Para entender el cuerpo tedrico que estd implicito en la concepcién

planetaria de Morin, hay que entender un tanto la nomenclatura

deeso quesellamacomplejidad. Lo simpleeslo que puede concebirse
como “una unidad elemental indivisible”, que excluye lo complicado,
lo incierto, lo ambiguo o lo contradictorio. La aplicacién de un
pensamiento -teoria- método, simple, a un fenémeno complejo conduce
a una simplificacién, la cual es la disyuncidn entre entidades separadas
y cerradas, la reduccién a un elemento simple, la expulsién de lo que no
entra en el esquema lineal. En pocas palabras, lo resume Morin: “Lo simple
no existe: sélo existe lo simplificado”.

La complejidad es lo que no es simple, lo que no puede resumirse en
una palabra maestra, a una ley. Es un tejido de constituyentes heterogéneos
inseparablemente asociados, una paraddjica relacién de lo uno y lo
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multiple, una mezcla intima de orden y desorden. ;Cémo se presenta?
Pues, como la incertidumbre, lo inextricable, lo enredado, lo ambiguo. Por
ello, la educacién debe estar orientada a comprender la incertidumbre y no
a desviarse de su influencia, tratando, erréneamente, de alcanzar soluciones
que terminan por ser “ilusiones”, es decir, pensamiento superficial.

Debemos ser prudentes para no caer en ilusiones. La complejidad
conduce a la eliminacién de la simplicidad. La confusién de la complejidad
con la completud, hace que no se perciba la realidad del contexto en el
que se encuentran nuestras relaciones en la sociedad: la totalidad es la no
verdad. La confusién de la complejidad con complicacién hace creer que lo
complejo puede resumirse en la palabra “complejidad”, retrotraerse a una
“ley de complejidad”. Creer en la posibilidad de eliminar la contradiccién,
la incertidumbre y lo irracional, es el inmenso laberinto en el que se
encuentra el sistema educativo actual.

Un pensamiento complejo se ha de entender, en el dmbito de la
reforma educativa, como el reconocimiento de un principio de incompletud
y de incertidumbre en el seno de todo conocimiento, ante el cual, se ha de
aspirar a un saber no parcelado, no dividido, no reduccionista, evitando un
conocimiento-accién unidimensional y mutilante.

El paradigma orienta, gobierna y controla la organizacién de
nuestros razonamientos y nuestro sistema de ideas. En opinién de Morin
(1999), es organizador de la organizacién en tanto gobierna los principios
de pensamiento y se encuentra en el corazén de los sistemas de ideas, y
comporta un mdltiple enraizamiento: lingiiistico-légico-ideolégico y
también cerebral-psiquico-sociocultural.

Necesitamos reformar la educacién para motivar el surgimiento de
un pensamiento que se dé cuenta de que el conocimiento de las partes
depende del conocimiento del todo, y que el conocimiento del todo
depende del conocimiento de las partes; asi mismo, que reconozca y analice
los fenémenos multidimensionales en lugar de aislar, mutilando cada una
de sus dimensiones y que examine las realidades que son, al mismo tiempo
solidarias y conflictivas. Ello, sin obviar el respeto a lo diverso, en donde
simultdneamente se reconozca la unidad.
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Segin Morin, los principios para una reforma del pensamiento
generardn un pensamiento del contexto y de lo complejo. Un pensamiento
que vincule y afronte la falta de certeza, reemplazando la causalidad lineal
por una causalidad multireferencial.

A todo esto, Morin se pregunta: ;quién educard a los educadores? Y
se responde: una minoria de educadores, animados por la fe en la necesidad
de reformar el pensamiento y en re-generar la ensefianza, los cuales
proporcionardn una cultura para contextualizar, distinguir, globalizar y
preparar las mentes para que estas respondan a los desafios complejos, para
enfrentar las incertidumbres y educar para la comprensién humana.

Otro aspecto que toca Morin en sus ideas es el error, el cual es
muy comun en la actual visién simple del pensamiento; para evitar las
cegueras o errores en el conocimiento, se hace necesario reconocer sus
imperfecciones, debilidades y errores, sin subestimar estos componentes,
sino ensefiando a convivir y dialogar con el error y la ilusién.

La busqueda de la verdad exige metapuntos de vista. A juicio de
Morin, en la era planetaria es necesario un conocimiento que entienda los
problemas globales, en su contexto y en su conjunto. Ese conocimiento
debe superar las antinomias de los conocimientos hiperespecializados e
identificar la falsa racionalidad (abstracta y unidimensional); pero, a la vez,
ese conocimiento ha de venir acompanado por la ensefianza de condicién
humana, en donde el proceso formativo esté guiado en aprehender
al ser humano, situado en el universo, y en el cuestionamiento sobre
nuestro devenir.

Ahora bien, para Morin, ensefar la condicién humana implica crear
condiciones en las cuales cada persona reconozca su identidad terrenal,
develando lo humano de la humanidad y su pertenencia a una comunidad
de destino, a una tierra-patria.

El siglo XX representd, segin Morin, una era de antagonismos
que dejé una mundializacién unificadora y global pero conflictiva y
desigual. El siglo XXI enfrenta retos descomunales, dando cuenta de las
nuevas incertidumbres en la ciencia para demostrar las debilidades del
paradigma de la simplicidad. Asi mismo, se incluye la incertidumbre
como variable en nuestro pensamiento, para pensar estratégicamente y
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no programdticamente. Ese es el gran desafio: pensar en el futuro como
incertidumbre es asumir el nuevo tiempo con la mente calzada en el
esquema real de los nuevos desafios educativos. Ensefar la comprensién es
estudiar las raices de esa incomprension, fuente de males para el hombre
(racismo, xenofobia, discriminacién).

La misién espiritual de la educacién es ayudar a entender al ser

humano y abogar por una ética que fomente la comprensién entre

las personas, con el objetivo de alcanzar una paz global. La ética de la
humanidaddebeimpulsarunaeducaciénqueseenfoqueenunaantropoética,
que reconozca y desarrolle la conciencia de la trinidad individuo-sociedad-
especie, que presente a la humanidad como una comunidad planetaria,
que promueva una educacién que despierte nuestra conexién con la
tierra como nuestra patria y la traduzca en una ciudadania global y que
logre una transformacién del pensamiento, una politica centrada en el
ser humano y una politica de civilizacién.

Cuando Morin habla de complejidad, se refiere a lo intrincado, al
desorden, a la ambigiiedad y a la incertidumbre, lo que resalta la necesidad
de un pensamiento diverso y multifacético que permita abordar estos
temas. Ignorar esta dialéctica entre orden y desorden nos lleva a lo que
¢l denomina una “inteligencia ciega”, que no puede ver mds alld de sus
propios limites y ni siquiera es capaz de reconocerlos.

Morin se refiere al “paradigma de la complejidad” como un principio
que establece distinciones, relaciones y oposiciones fundamentales entre
ciertas “nociones matrices” que moldean y regulan nuestro pensamiento.
Esto se traduce en la creacién de teorfas y en la produccién de discursos
dentro de una comunidad cientifica especifica. Como resultado, se
produce una ruptura epistémica evidente, una transformacién profunda
en nuestra forma de pensar, percibir y valorar la realidad, todo ello en
un mundo global que entrelaza pensamientos y fenémenos, eventos y
procesos. En este contexto, los aspectos fisicos, bioldgicos, psicoldgicos,
lingiiisticos, antropoldgicos, sociales, econdémicos y ambientales son
interdependientes entre si.
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Morin también hace una distincién clara entre dos conceptos:
educacién y ensefianza. Por un lado, la “ensenanza” por si sola no es
suficiente, y por otro, la “educacién” implica algo mds, pero también
una falta. Por eso, propone una ensefianza que sea educativa. La misién
de esta ensefianza no es sélo transmitir conocimiento puro, sino ofrecer
una cultura que nos ayude a entender nuestra condicién y a vivir mejor.
Ademis, debe fomentar una forma de pensar que sea abierta y libre. Morin
busca promover la autonomia del pensamiento, un pensamiento que no
se limite a lo local y particular, sino que sea capaz de concebir conjuntos
mds amplios, lo que a su vez puede fortalecer el sentido de responsabilidad
y ciudadania. La reforma del pensamiento tendrd implicaciones
existenciales y éticas. El conocimiento, entonces, se convierte en una
guia para el ser humano en el mundo; es una manera de dar coherencia
y significado a su posicién interna en relacién con su realidad y la de
los demds.

Lanaturalezahumanaes, porsuesencia, un conjunto dedimensiones:
fisica, bioldgica, psiquica, cultural, social e histérica. Morin destaca que
esta complejidad que define al ser humano se encuentra completamente
fragmentada en el dmbito educativo. Por eso, es fundamental restaurar
esta unidad de tal forma que cada persona, desde su propia realidad,
pueda tomar conciencia de su identidad multifacética y de la identidad
compartida con todos los demds seres humanos.

En el proceso de interaccién con los demds, cada individuo
experimenta una constante influencia tanto de su mundo interno como de su
comportamiento en la sociedad. De esta retroalimentacién entre personas,
surge lo sociocultural, el entorno donde se organiza y reorganiza la vida
singular de cada uno, asi como la posibilidad de construir conocimientos
de manera colectiva. La ciencia, la educacién, la politica y los procesos
sociales y econémicos no pueden escapar de las influencias culturales. Las
manifestaciones cientificas y culturales que estdn conectadas a conceptos
emergentes participan en circuitos recursivos y en interacciones no lineales
dentro de la ciencia y la cultura.

La subjetividad y las relaciones socioculturales se estructuran a través
de ciertas metdforas y horizontes que generan supuestos y expectativas,
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moldeando creencias y visiones del futuro. Mds alld de la interpretacién
reduccionista que puede tener la palabra “ensefanza” como “instruccién”,
Morin propone una “ensefianza educativa” cuyo objetivo no deberia ser
s6lo la transmisidén de conocimientos, sino también la difusién de una
cultura que nos ayude a entender nuestra condicién y a vivir mejor.

El “paradigma de la simplificacién”, propuesto por Descartes,
ha guiado el conocimiento occidental desde el siglo XVII. Este enfoque
establecié como base de toda verdad las ideas “claras y distintas” (Morin,
1994) y la busqueda de reglas fijas para descubrir verdades. Sin embargo,
este tipo de pensamiento disyuntor termind por obstaculizar el camino
de la ciencia hacia su propio entendimiento, limitando su capacidad de
reflexionar sobre si misma.

En el pensamiento cartesiano, se destacan dos principios clave: la
separacién y la reduccién. Esta tltima tiene una doble faceta: por un lado,
implica reducir el conocimiento del todo al de la suma de sus partes; y
por otro, restringe lo que se puede conocer a lo que es medible, donde
lo verdadero se identifica con lo evidente, y lo evidente, a su vez, debe
definirse por su claridad y distincién.

La historia del pensamiento moderno ha estado marcada por
este esfuerzo de entender la naturaleza de las cosas, simplificando
constantemente los fenémenos para facilitar su comprensién. Precisamente
bajo este enfoque mecanicista, se llevé a cabo la reduccién de lo complejo
a lo simple y la hiperespecializacién, fragmentando profundamente el
intrincado tejido de la realidad, hasta llegar a la ilusién de que una visién
reducida de lo real puede ser considerada como la realidad misma.

La educacién no ha escapado a este pensamiento simplificador. En
un mundo donde las realidades son cada vez mas complejas y evidencian la
necesidad de un conocimiento multidisciplinario, la educacién ha tendido
a formar a las personas a través de esquemas que dividen, buscando la
comprensién mediante la separacién de las partes.

Una verdadera reforma educativa exige un cambio profundo en los
métodos tradicionales de ensefianza. Es fundamental adoptar una postura
abierta a la realidad en sus multiples facetas, y considerar que estas diversas
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aristas estin enmarcadas en un didlogo que puede incluir aspectos que son,
a la vez, antagdénicos y complementarios.

En este contexto, la reforma que propone Morin va mds alld de una
simple reforma curricular, ya que implica el concepto de un ser humano
que entrelaza una dimensién biofisica con otra psicosociocultural, ambas
en constante interaccion.

Ante esto, surge una pregunta crucial: ;puede existir una ciencia que
no se base exclusivamente en la medicién, que ofrezca una comprensién
de la realidad que incluya tanto la calidad como las relaciones de las
cosas percibidas, asi como la experiencia de estas, y que adn asi pueda ser
considerada cientifica?

Un primer acercamiento a la respuesta sugiere que la ciencia no
tiene que estar restringida a mediciones y andlisis cuantitativos. Debemos
considerar cientificamente cualquier forma de abordar el conocimiento,
siempre que cumpla con dos condiciones: que se base en observaciones
sistemdticas y que se exprese de manera organizada desde el punto de vista
de modelos coherentes, aunque sean limitados y aproximativos. A juicio
del humanista Miguel Martinez, hay un cauce fructifero para develar,
en el dmbito cualitativo, inmensos escenarios de produccién cientifica
que bien pueden estar equiparados con las conclusiones de los estudios
mids rigurosos en el dmbito cuantitativo. Es el tiempo, no de un cambio
de paradigma, sino del reconocimiento de un nuevo paradigma, que se
fundamente en la profundizacién y la retérica de lo cualitativo, como una
propuesta fehaciente de veracidad y verdad.

En términos generales, las personas con investigaciones que se

basen en paradigmas compartidos estdn sujetas a las mismas reglas

y normas que rigen la préctica cientifica. Este compromiso, junto
con el consentimiento que parece generar, son condiciones previas
para lo que se conoce como ciencia normal, es decir, para el inicio y la
continuidad de una tradicién especifica de la investigacién cientifica.
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Los paradigmas, en un sentido mds concreto, surgen de las diversas
maneras en que se manifiesta la episteme; esta Gltima se entiende como un
estilo de vida que resulta de un sistema de relaciones econdémicas, sociales
y humanas, abarcando un periodo determinado en el tiempo.

As, las respuestas que busca el ser humano estdn influenciadas por la
episteme, que actiia como el canal a través del cual fluye todo proceso y acto
de conocimiento. Aunque su estructura puede ser rigida y estricta, también
permite una flexibilidad en las mudltiples formas en que se presentan los
procesos y productos cognitivos.

Los paradigmas, en este contexto, reflejan la variedad de maneras
g )
de conocer una época, v cada paradigma representa una forma comtin
y g
de entender, mds alld de la cual no es posible acceder a otros paradigmas
g

o perspectivas cientificas. La existencia de paradigmas justifica la
posibilidad de establecer criterios para la organizacién, supervisién
y control de cualquier entidad, ya sea social, politica, econémica,
administrativa o cultural.

La modernidad se puede entender como una conciencia critica
que desafia lo establecido para proponer un nuevo orden de plenitud. Lo
moderno se ve como la creacién de algo que se considera superior a lo
que ya existe. Las caracteristicas de este pensamiento moderno se pueden
resumir en varios aspectos: las organizaciones piramidales, donde unos
pocos tienen el control y las lineas de mando son verticales; los postulados
de Newton y Descartes, que sugieren que el mundo estd enmarcado en
coordenadas de masa, espacio y tiempo; la ética de la obediencia, o el
reino de los “subalternos sumisos”, segin Hurtado y Toro; la racionalidad
como principio fundamental y el uso de métodos formales para alcanzar el
conocimiento; el sujeto disciplinado, adaptado a roles y rangos predefinidos
para integrarse en la sociedad (una comunidad automatizada guiada por
leyes); la importancia de los fundamentos histéricos, la visién social del
progreso y la valoracién de las utopias como ideas viables; el uso de un
discurso cuantitativo que observa la realidad a través de lo tangible y rigido,
priorizando términos como éptimo, objetivo, verificable, observable, etc.;
y la creacién de una unidad cultural e ideoldgica basada en las ideas de
racionalidad y objetividad. En este contexto, la investigacién cualitativa
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ofrece una descripcién verbal o una explicacién de los fendmenos, su
esencia, naturaleza y comportamiento, en contraste con la investigacion
cuantitativa, que se limita a cifras.

La investigacién cualitativa es comun en las ciencias humanas,
mientras que, en las ciencias naturales, la tendencia es hacia el enfoque
cuantitativo. Sin embargo, como sefiala Martinez, muchos fenémenos
pueden ser estudiados con cualquiera de los dos métodos, o incluso con
ambos, y es responsabilidad del investigador decidir cudl utilizar.

Aveces, el andlisis se basa en un modelo teérico previo que podriamos
poner a prueba a través de una hipétesis. La presencia o ausencia de dicho
modelo influye considerablemente en el proceso légico de andlisis. En este
sentido, hay tres alternativas principales: la investigacién exploratoria,
la investigacién que busca ampliar o depurar un modelo anterior y la
investigacién destinada a probar hipétesis, que es menos comtn en la
investigacién cualitativa.

El objetivo de cualquier ciencia es adquirir conocimiento, y elegir
el método adecuado para entender la realidad es crucial. El problema surge
cuando aceptamos ciertos conocimientos como erréneos, o viceversa.
Los métodos inductivos y deductivos tienen propésitos distintos; se
pueden resumir como el desarrollo de la teoria y el andlisis de la teoria,
respectivamente. Generalmente, los métodos inductivos se asocian con la
investigacién cualitativa, mientras que el método deductivo se vincula mds
a menudo con la investigacién cuantitativa.

Hoy en dia, los cientificos sociales enfrentan problemas
epistemoldgicos y metodoldgicos relacionados con el poder y la ética en
la generacién de datos, asi como con la validez externa de estos. Por un
lado, la investigacién cuantitativa se caracteriza por la recoleccién y el
andlisis de datos medibles de sus variables. Por otro lado, la investigacién
cualitativa evita la cuantificacién, de manera que los investigadores de este
enfoque registran narrativamente los fenémenos que estudian, utilizando
técnicas como la observacién participante y las entrevistas no estructuradas

o en profundidad.

La principal diferencia entre estas dos metodologias es que la
cuantitativa se enfoca en examinar la relacién entre variables que se pueden
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medir, mientras que la cualitativa se centra en contextos estructurales
y situaciones especificas. La investigacién cualitativa tiene como
objetivo descubrir la esencia de las realidades, su red de relaciones y su
dindmica interna.

En contraste, la investigacién cuantitativa busca establecer la fuerza
de la relacién o correlacién entre variables, asi como generalizar y objetivar
los resultados a partir de una muestra que permita hacer inferencias sobre
una poblacién mds amplia. Después de analizar la asociacién o correlacién,
también intenta hacer inferencias causales que expliquen por qué ocurren
las cosas de una manera particular.

La forma en que pensamos influye enormemente en cémo
percibimos y conceptualizamos la realidad. Nuestra mente no se limitaa un
camino causal y lineal; también adopta un enfoque modular, estructural,
dialéctico y gestdltico, donde todo estd interconectado. Cada elemento no
s6lo se define por si mismo, sino y, sobre todo, por su red de relaciones con
los demas.

El llamado paradigma emergente representa una nueva visién de
la “objetividad cientifica”, fundamentada en una renovada teoria de la
racionalidad. Este enfoque ayuda a superar las contradicciones mencionadas
anteriormente y resalta la naturaleza complementaria y no contradictoria
de las ciencias experimentales, que crean y manipulan sus objetos, y las
ciencias humanas, que se ocupan de describir el sentido que encuentran en
las realidades.

Martinez destaca que la metacomunicacién y la autorreferencia
revelan una riqueza del espiritu humano que parece no tener limites,
gracias a su capacidad critica y cuestionadora, incluso de sus propias bases
y fundamentos. Esto se debe a su poder creativo, su habilidad para elevarse
a niveles mds profundos de conocimiento y su capacidad para compartir
ese conocimiento con los demds.

Cuando hablamos del concepto de ciencia, hay muchas formas de
entenderla. Para algunos cientificos, es simplemente una sistematizacién
del conocimiento positivo; para otros, se trata de una serie de conceptos
interrelacionadosy esquemas conceptuales que surgen de laexperimentacién
y la observacién y que, a su vez, generan mds experimentos y observaciones.
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Sin embargo, quien mas se acerca a nuestra visiéon de la ciencia es Morris
Cohen, quien dice que, al referirnos a la ciencia, nos enfocamos mds en
sus métodos que en sus resultados. En efecto, en una era de expansién
cientifica, los métodos son los rasgos mds duraderos de la ciencia, mientras
que los resultados a menudo son s6lo convenciones populares, que pueden
ser muy enganosas para quienes no conocen de los procesos con los que se
han llevado a cabo.

La ciencia comienza con el asombro o la curiosidad activa, llendndose
de preguntas y problemas. De ahi surgen los eventos de estudio, que el
investigador intenta descifrar y entender a través de un orden personal, con
el objetivo de establecer fundamentos vélidos que identifiquen modelos de
pensamiento.

Desde este punto de vista, la ciencia puede ser vista de
manera objetiva y subjetiva. Objetivamente, es un conjunto de
verdades l6gicamente encadenadas que forman un sistema coherente;
subjetivamente, es un conocimiento cierto de las cosas a través de sus
causas o leyes. En otro sentido, la ciencia es una cualidad que perfecciona
intrinsecamente la inteligencia.

El modernismo comenzé con un rechazo al pasado; sin embargo,

con el tiempo, algunos modernistas también se opusieron a este

rechazo, buscando reafirmar en su proyecto modernista lo que antes
habian desechado. Segtin Jiirgen Habermas, lo que ha perdurado es un
abandono de la ideologfa del progreso y de la idea de emancipacién, lo que
nos ha llevado a aceptar la cultura occidental como la tinica que podemos
tener. A lo largo del siglo XX y gran parte del XXI, la modernidad ha sido
influenciada por nuevas formas de entender la realidad del ser humano
tanto en sus relaciones con los demds como con la naturaleza. Esta nueva
busqueda de relaciones ha sido llamada “postmodernidad”, un término
que intenta describir una nueva doctrina filoséfica o estética que sustituye
el estéril culto al futuro que los primeros modernistas habian visualizado.
De acuerdo con el filésofo francés Jean-Frangois Lyotard, la condicién
postmoderna surgi6 de dos revoluciones significativas: primero, el colapso
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de la literatura que legitimaba la sociedad occidental desde la Ilustracién
y segundo, el surgimiento de la tecnologia informdtica, que, al redefinir
las relaciones en el entorno y la sociedad, ocupé el lugar que antes tenfa
la cultura tradicional.

Se podria pensar que la postmodernidad no estd llena de creencias
y tradiciones, sino mds bien de liberaciones frente a la imposicién
de razonamientos que se presentan como verdades universales. Los
postmodernos no se aferran a un solo método; en cambio, adoptan una
variedad de métodos, experiencias y relaciones que desaffan las normas
establecidas.

Estasituacién de orientacién e influencia en el pensamiento humano
nos lleva a reflexionar sobre los modelos o esquemas estructurados que
facilitan un razonamiento verdadero en las relaciones entre el ser humano
y su entorno natural. Hablamos de paradigmas y de cémo los percibimos,
no s6lo como una unidad de diversas causas y efectos, sino como puntos
de definicién sobre coémo un investigador debe relacionarse con su objeto
de estudio, condicionando la aceptacién de sus conclusiones cientificas a
verdades inherentes de los grupos que apoyan el modelo elegido para su
investigacion.

Esto es visto desde la perspectiva de la contradiccién, por aquellos
que, al no pertenecer a ese paradigma, encuentran en el esfuerzo cientifico
elementos de coherencia y conceptualizacién que son vilidos para la
ciencia. Aunque puedan coexistir diferentes paradigmas, solamente la
ciencia, como investigacién y exposicién de los eventos estudiados, permite
unificar criterios y crear médrgenes de tolerancia a través del uso adecuado
de métodos y enfoques analiticos.

El paradigma positivista tiende a dividir lo que en realidad estd
interconectado. Se enfoca en la existencia de las cosas como si fueran
inmutables y eternas, ignorando el movimiento frente al reposo y el cambio
frente a lo idéntico. Clasifica todo de una vez; si no hay una explicacién
que se pueda verificar y comprobar, entonces las cosas no tienen existencia.
Por tanto, sostiene la idea de que los opuestos no pueden coexistir.
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En concreto, es un enfoque que rechaza el cambio, separa lo que
es inseparable, excluye sistemdticamente los opuestos y despersonaliza
al investigador de su objeto de estudio. Esto convierte el proceso de
investigacién en un camino desprovisto de la motivacién y el interés que,
sin duda, son fundamentales en cualquier estudio cientifico.

Por esta razén, la opcién mds adecuada para lo que deberia ser una
investigacién, en el campo de las ciencias de la educacidn, es la dialéctica.
Desde esta perspectiva metodoldgica, se pueden explorar a fondo los
elementos involucrados en el evento de estudio, apreciando no sélo su
razén de ser inmediata, sino también sus cambios y etapas evolutivas. Esto
permite ver , en el reposo, un aspecto relativo de la realidad, donde el
movimiento es absoluto y los opuestos se complementan.

La dialéctica, en términos generales, se presenta como una
herramienta del paradigma fenomenoldgico, pero también actda como
un método que integra mecanismos de anilisis del paradigma positivista.
Esta combinacién es fundamental para que una investigacién ofrezca una
perspectiva adecuada y proporcione un marco claro y concreto desde el
cual se puedan abordar soluciones y plantear nuevas preguntas.

Otra manera de entender el surgimiento de un nuevo paradigma es
a través del constructivismo, que no pone en duda la existencia del entorno
(la realidad externa) ni la posibilidad de establecer conexiones reales con
él. Sin embargo, su singularidad radica en las percepciones que tiene un
observador, lo que inevitablemente transforma el mundo.

Estas afirmaciones incluyen dos referencias importantes que
se cruzan: la diferencia entre conocimiento y objeto. Una distincién
inherente al conocimiento y a los sistemas cognoscentes, que, a través de
observaciones, generan conocimientos como sistemas reales en un mundo
tangible y suponen operaciones empiricas que implican transformaciones.
Por lo tanto, no pueden existir sin un mundo, ya que sin él no tendrian
nada que conocer.

Es en este sentido, que el positivismo despierta un interés particular
en nuestra investigacion, ante todo, porque el positivismo es un sistema
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filoséfico que se basa en la experiencia y en el conocimiento empirico de
los fenémenos naturales.

Las limitaciones del enfoque positivista estdin enmarcadas en
su radical posicién de no aceptar como vilido y/o cientifico, aquellas
conclusiones de estudios que no surjan de investigaciones confirmatorias
de verificacién empirica.

Este punto tendria discusion, puesto que el propio Comte menciona
que su interés en proponer ese espiritu positivista radica en crear una
tendencia necesaria que sustituya , en el todo, lo absoluto por lo relativo,
y si no nos falla nuestra apreciacién critica, la posicién de los seguidores
del positivismo ha sido en criterios de lo “absoluto” y no en el marco de
“lo relativo” como escenario cambiante que puede llegar a conclusiones
determinadas en un momento histérico y otras de total diferencia bajo
otras condiciones de temporalidad.

Lo cierto es que la variedad de estilos, las contradicciones entre
autores y la forma en que se conciben los paradigmas como rigidos,
contradictorios e irreconciliables, son caracteristicas de las investigaciones
del siglo XIX y XX, que han generado mds confusién entre los investigadores
que soluciones pricticas para abordar el proceso de investigacién. Si se
sostiene que solamentelo que se encuentra dentro de la concepcién
positivista es valido y cientifico, toda la labor dedicada al desarrollo de
teorfas, descripciones, taxonomias y estudios proyectivos, por ejemplo,
quedaria excluida del dmbito cientifico. De igual manera, si se considera
que el paradigma estructuralista es lo Gnico valido, la experimentacién y la
confirmacién también quedarian fuera del juego.

Hoy en dia, el investigador necesita integrar diversas perspectivas y
enfoques, lo que requiere una estructura que, sin “combinacién de partes”,
abarque la totalidad de las propuestas y las lleve a su conclusién de manera
integral y complementaria, en funcién de los conocimientos adquiridos.
Una propuesta en este sentido es la investigacion holistica, que surge como
una necesidad.

Aunque es cierto que ninguna teoria cientifica puede ser probada de
manera definitiva, también es verdad que cada teorfa tiene un cierto grado
de probabilidad. Sin embargo, pronto se hizo evidente que, dado el nimero
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infinito de casos posibles en comparacién con el nimero extremadamente
limitado de casos reales, la probabilidad de que cualquier teoria sea cierta
es, en realidad, cero.

En este contexto, surge lo que se conoce como falsacionismo
dogmitico o naturalista. Este enfoque acepta que todas las teorias cientificas
son falibles sin excepciones, pero mantiene una especie de base empirica
que se considera infalible. Es un enfoque estrictamente empirista, pero no
inductivista; rechaza la idea de que la certeza de la base empirica pueda
trasladarse a las teorias.

Por otro lado, el falsacionismo dogmitico, al reconocer que ninguna
teorfa cientifica puede ser justificada —ya que todas son igualmente
indemostrables e improbables— sostiene que todas ellas son conjeturas.
Aunque no se puede probar su verdad, s se puede demostrar su falsedad a
través de una base empirica infalible. Sin embargo, los supuestos en los que
se basa y su criterio de demarcacién hacen que el falsacionismo dogmadtico
sea una respuesta insostenible.

Como dijo el filésofo alemdn Karl Popper, toda observacién implica
expectativas. Sin embargo, bajo la visién de Popper, el progreso cientifico
se entiende como una tendencia asintdtica hacia la verdad. Su postura, a
veces llamada racionalismo deductivo, se fundamenta en el uso sistemdtico
del método hipotético-deductivo como herramienta para avanzar en el
conocimiento cientifico.

Lo interesante es que Popper también propone un modelo de
ciencia, un modelo de cambio cientifico. Sugiere construir la ciencia
sobre la base del constructivismo, lo que actualiza la forma de abordar el
fenémeno cientifico, poniendo énfasis en el contexto del descubrimiento
en lugar de centrarse tinicamente en la justificacién del modelo en si.

Popper senala que las teorias son conjeturas que deben ser sometidas
a falsacién y puestas a prueba para evaluar su validez y confiabilidad.
Aunque este enfoque puede parecer un poco absurdo, ya que, en la
préctica, los cientificos no estin constantemente falsando sus ideas
hipotéticas. A diferencia de los empiristas, Popper se enfoca en la evolucién
del pensamiento cientifico, subrayando la importancia de la légica en
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la explicacién. El renuncia a justificar las teorfas a partir de fenémenos
observables mediante métodos inductivos.

Ademis, Popper acepta el criterio de Hume, que sostiene que la
induccién basada en la confirmacién de una relacién causa-efecto o la
validacién de una hipétesis, nunca se da realmente; mds bien, propone
que el conocimiento se acumula inicamente a través de la falsacién. Desde
esta perspectiva, las hipétesis sobre el mundo empirico no se prueban
con légica inductiva, sino que pueden ser refutadas, es decir, falsadas. La
estrategia consiste en formularlas a partir de la intuicién y la conjetura,
utilizar la l6gica deductiva para hacer predicciones y luego comparar esas
predicciones con las observaciones. En otras palabras, el concepto de
falsacién implica que, si logramos demostrar a través de la experiencia
que un enunciado observable es falso, se deduce, por modus tollens, que la
proposicién universal también es falsa.

En términos generales, Popper también rechazaba la idea de
abandonar la causalidad. Argumentaba, con firmeza, que una filosofia de
la ciencia que fuera indeterminista no podria tener la “incertidumbre”
de Heisenberg como un limite estricto para el descubrimiento cientifico.
Para Popper, creer en la causalidad es compatible con la incertidumbre, ya
que las proposiciones cientificas no estdn probadas; son sélo explicaciones
tentativas que eventualmente serdn reemplazadas por otras mds precisas
cuando las observaciones las refuten.

Basta con recordar cémo Thomas Kuhn clasificé la evolucién de la
ciencia en dos tipos de periodos: la ciencia normal y las revoluciones. En
estos periodos, Kuhn articula un paradigma, es decir, resuelve problemas,
utilizando los elementos de la matriz disciplinar. En esta evolucién
intratedrica, ya sea en la visién kuhniana o en otras, hay algo que se
mantiene constante.

Tal vez se cambien algunas leyes especificas o aplicaciones
concretas, pero los principios fundamentales y, sobre todo, las aplicaciones
paradigmdticas, permanecen intactos. Asi que el proceso es claramente
progresivo: se mejora y ajusta el paradigma o la teoria, aumentando su
capacidad explicativa. En cuanto a su racionalidad, depende de si la
eleccién inicial del paradigma fue racional, es decir, de la racionalidad de
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los cambios intertedricos. Segin Kuhn, en los cambios revolucionarios, los
paradigmas no se abandonan porque sean falsados y luego se sustituyan
por otros.

En cambio, llega un momento en que un problema se convierte
en una anomalfa, aparece un nuevo paradigma que promete resolverla y
poco a poco, los cientificos se van adhiriendo al nuevo paradigma. Entre
ambos paradigmas, se abre un abismo, de tal manera que la nueva teoria es
inconmensurable con la anterior.

La doctrina kuhniana ha sido muy utilizada en las comparaciones
postkuhnianas que se han hecho entre la evolucién de la ciencia y la de
las humanidades, el arte o incluso la moda. En cualquier caso, podemos
cuestionar algunas afirmaciones de Kuhn, como que Kepler y Tycho Brahe
vefan cosas diferentes al observar una puesta de sol: parece razonable
sostener que ambos percibian las puestas de sol de la misma manera, a
pesar de sus teorias astronémicas contradictorias.

En la estructura cientifica que Kuhn propuso, €l sostiene que, al
igual que en las revoluciones politicas, en la eleccién de paradigmas no
hay un estdndar mds alto que el asentimiento de la propia comunidad
cientifica.

Seguramente, no es cierto que cada teorfa sucesora sea mds precisa,
consistente, etc., que su antecesora. A menudo se ha pasado de una teorfa
de gran alcance (fisica aristotélica) a una de alcance restringido (dindmica
galileana), pero es posible defender que las teorias sucesoras puntdan
siempre mds alto que las antecesoras en alguno de esos pardmetros y que,
teniendo en cuenta otras cuestiones, sea racional tomar decisiones a partir
de un balance total, no siempre meridianamente favorable a la nueva teoria.

Los sucesores de Kuhn, como Lakatos, han intentado dar con
una idea de progreso y racionalidad aplicable a los cambios intertedricos.
Lakatos, en lugar de teorfas, hablaba de “programas de investigacién”,
consistentes en un nucleo y con un “cinturén protector” de hipédtesis
auxiliares.

El ndcleo del programa lo estructura y le confiere unidad y lleva
asociada una heuristica que determina dos tipos de reglas metodolégicas:
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hay una heuristica negativa (qué no hay que hacer) y una positiva (qué sus
senderos hemos de seguir). Segtin Lakatos, llega un momento en que esta
préctica puede convertirse en lo Gnico que se hace en el programa: en ese
momento, el programa de investigacién se vuelve un programa estancado.
El contraste se produce con los programas progresivos, que se caracterizan
por sus éxitos predictivos. En una palabra, un programa progresivo predice,
mientras que uno estancado postdice.

Es fundamental entender cémo Kuhn se refiere a sus estructuras
cientificas, especialmente al concepto de paradigma. Este paradigma es
el que organiza y guifa la resolucién de problemas y su formulacién. Se
trata del modelo que orienta la investigacién cientifica y que, a su vez,
limita cualquier suposicién, método o hipétesis alternativa. El paradigma
actia como el pilar de la ciencia normal, compuesto por leyes y supuestos
teéricos, asi como por las aplicaciones de esas leyes y el equipo necesario
para llevarlas a cabo. Ademas, subyace un principio metafisico, una forma
de concebir la realidad y las cosas. La ciencia normal se define como la
actividad de resolver problemas, ya sean teéricos o experimentales, bajo las
reglas de un paradigma. Sélo a través de este paradigma se pueden encontrar
los medios adecuados para abordar los problemas. Los fenémenos que
no se explican se consideran anomalias, y la responsabilidad recae en el
cientifico, no en la teorfa.

El cientifico habita en el paradigma. La presciencia se distingue

por la falta de consenso en lo esencial, por el “debate” en torno a las

leyes fundamentales y los principios que gufan la investigacién.
En contraste, la ciencia normal se basa en un modelo compartido, en un
acuerdo que actiia como punto de partida para la indagacién cientifica.

La crisis, por otro lado, no se define simplemente por la existencia
de anomalias; s6lo se convierte en una crisis si afecta a los cimientos del
paradigma y no se logra superar. Las anomalias también pueden llevar a una
crisis cuando hay necesidades sociales, tiempo limitado o una acumulacién
de estas anomalias. La crisis genera una inseguridad profesional notable en
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la que surgen dudas, discusiones, e incluso puede dar lugar a la formacién
de un paradigma rival.

La revolucién implica un cambio, pero es un cambio que surge
a raiz de “la crisis”; esta crisis puede abrir la puerta a un cambio, a un
“nuevo mundo”.

Por su parte, Lakatos, como discipulo de Kuhn y Popper, busca
resolver los problemas del falsacionismo desde la perspectiva histérica
de Kuhn. Su idea central es la de un programa de investigacién, que se
concibe como una estructura que guia la futura investigacién de manera
tanto positiva como negativa.

La filosoffa de Lakatos sobre la ciencia comienza con una premisa
simple pero profunda: no se trata de que haya conocimiento, sino de
que exista un crecimiento del conocimiento; su objetivo es especificar
sistemdticamente por qué esta premisa debe ser cierta. El imagina un
programa de investigacién robusto que navega positivamente a través
de las anomalias. Todas las teorfas son incorrectas, pero algunas son mds
efectivas que otras en el sentido de que explican los resultados anteriores y
predicen nuevos.

Una teorfa, en este contexto, no puede ser desechada sélo por
observacién, a menos que haya una teoria alternativa que la supere; a
esta sucesion de teorias se le llama un programa de investigacién, que es
precisamente a lo que nos referimos en el parrafo anterior.

Mientras que el falsacionismo ingenuo de Popper sostiene que
el cambio de ideas ocurre cuando se demuestra que son falsas, Lakatos
argumenta que el cambio sucede cuando hay un programa mejor. La
innovacién de Lakatos radica en que propone tres criterios para determinar
si un programa de investigacién es superior a otro: la nueva teoria debe
explicar todo lo que la teoria anterior explicaba; la nueva teoria debe
ofrecer un contenido empirico adicional en comparacién con la anterior,
es decir, debe predecir hechos nuevos que la teorfa anterior no podia
prever; y la nueva teorfa debe guiar a los cientificos para que puedan
verificar empiricamente al menos una parte del nuevo contenido que ha

logrado predecir.
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En este marco, que no es mds que un resumen conciso de los
elementos que han abierto caminos al conocimiento sobre las relaciones
entre hombres y mujeres, se presenta un vasto horizonte de discusién que
hace necesario reformular teorfas para acercarnos a los valores integrales
y humanos que nos definen como una “raza césmica” en un estado de
latencia y tendencia emancipatoria.

En cuanto al contexto en el que opera la razén, Berman (1982)
menciona que las voces que han anticipado la llegada de la era de la
postmodernidad no son més que un intento de reinterpretar la modernidad.
El tiempo postmoderno no existe, ya que la modernidad apenas estd
comenzando. Es un tema similar a la muerte: la muerte interactiia con la
viday, al llegar a su estado final, sélo es muerte. El ser humano va muriendo
lentamente. La modernidad estd en su apogeo, y el proceso hacia un estado
posterior atin estd en marcha.

Hay una forma de experiencia vital que hoy comparten las personas
en un mundo urbano y global. Esta experiencia, marcada por las paradojas
y contradicciones de las relaciones sociales, lleva a muchos a ver la existencia
como un conjunto de vivencias modernas que, en el transcurso del tiempo
y el espacio, se comportan como objetos sélidos que, a medida que vivimos,
se vuelven mds transparentes y se desvanecen.

La mayoria de las personas anhelan explorar y mapear estas
contradicciones, buscando entender cémo pueden alimentar y enriquecer
la modernidad. La vordgine de la vida moderna ha sido impulsada por
diversas fuentes: los grandes avances en las ciencias fisicas, que han
transformado nuestra percepcién del universo y nuestro lugar en él; la
industrializacién de la produccién, que convierte el conocimiento en
tecnologia, crea nuevos entornos humanos y destruye los antiguos, acelera
el ritmo de la vida y genera nuevas formas de poder colectivo y lucha
de clases.

Desde una perspectiva evolutiva, la historia de la modernidad se
puede dividir en tres fases: la primera, que abarca desde principios del siglo
XVT hasta finales del XVIII, donde las personas comienzan a experimentar
la vida moderna; la segunda, que arranca con la gran revolucién de la
década de 1790, inspirada por las ideas que dieron vida a la Revolucién
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Francesa de 1789, abriendo la posibilidad de compartir la cotidianidad con
las dimensiones de cambio y transformacién en la vida social y politica.
La tercera y ultima fase se desarrolla en el siglo XX, un periodo en el que
el proceso de modernizacién se expande para abarcar gran parte de las
sociedades y culturas del mundo.

Es fundamental recordar que fue Jean-Jacques Rousseau quien
primero utilizé el término “modernidad” en el sentido que se emplearia
en los siglos XIX y XX; otros pensadores que profundizaron en el tema
moderno sélo expresaban ideas de cambio, sin llegar a transmitir una
sensibilidad, una espiritualidad o una dignidad que situara los contornos
de esta experiencia.

La modernidad, con todas sus mdquinas, ha convertido a
hombres y mujeres en meras reproducciones mecdnicas, mientras busca
una individualidad absoluta. En este proceso, el ser humano se aleja de
la socializacién tradicional y establece conexiones directas con un nuevo
companero: el chip de la era de la informacién y la comunicacién,
impulsado por los avances tecnolégicos. ;Cémo podemos entender el
impacto de la era digital en una civilizacién que, tras haber dominado la
mdquina de vapor, logré llevar al hombre a la Luna? ;Realmente queremos
etiquetar estos nuevos tiempos, o simplemente buscamos diferenciarnos
del siglo XX a través de un cambio en los paradigmas?

En nuestras conversaciones sobre este tema (que no se llevan a cabo
en claustros académicos, sino con ciudadanos comunes, los verdaderos
habitantes de esta aldea global), creemos que la perspectiva de Berman
se alinea mds con un enfoque objetivo sobre las nuevas corrientes del
pensamiento.

En los trabajos de Thomas Nagel, se percibe la intencién del
pensamiento norteamericano de romper las barreras especulativas de la
escuela francesa y enfocarse en un empirismo mds humano e interpretativo
de la realidad de nuestras sociedades modernas.

Elreto noesdefinirla postmodernidad, sino entenderla modernidad.
A medida que identificamos los elementos de lo moderno, adquirimos
herramientas para comprender lo que ocurre en nuestro dia a dia y cémo
nos ayuda en la bisqueda de nuestra identidad como seres humanos.
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Sin embargo, el modernismo trae consigo problemas: tiende a
presentar un modelo de sociedad moderna que, en esencia, estd libre de
conflictos. Ignora todas “las perturbaciones ininterrumpidas de las relaciones
sociales, la inquietud y la agitacién perpetuas” que han sido fundamentales
en la vida moderna durante doscientos anos. La postmodernidad ha
adoptado una actitud casi mistica, esforzdndose por cultivar la ignorancia.

La postmodernidad, desde un enfoque concreto, se presenta como
una idea abstracta que no se vincula de manera directa y tangible con
una corriente de pensamiento especifica. Abandonar la nocién dogmadtica
y doctrinal no implica necesariamente un pensamiento innovador, sino
mds bien una nueva forma de entender y asimilar ese pensamiento; en
resumen, es un cambio en la metodologfa, pero no en las concepciones
fundamentales sobre el ser humano y la naturaleza.

Es inatil intentar resistir las presiones e injusticias de la vida
moderna, ya que incluso nuestros anhelos de libertad sélo parecen afadir
mids eslabones a nuestras cadenas. Sin embargo, una vez que comprendemos
la futilidad de todo, al menos podemos relajarnos. La modernidad se
encuentra aqui en su fase inicial como ideologia dominante.

En este sentido, la teorfa de sistemas, el pensamiento complejo y los
semilleros de investigacién se presentan como alternativas para una visién
mds amplia del mundo, que implica cambios en la vida cotidiana tanto
del individuo como de la colectividad, afectando sus formas de pensar
y actuar, asi como su cosmovisién y los procesos de intervencién social,
especialmente en el dmbito de la educacién y la ensenanza.

La visién de nuevos paradigmas surge de una reconversién de las
ciencias sociales en Colombia, particularmente en la historia, que tiende a
fortalecer las perspectivas desde las cuales nos hemos percibido, observado
y descrito a través de las ciencias sociales cldsicas, que optaron por la
simplicidad, la disyuncién, el objetivismo y el reduccionismo como su
camino explicativo.

Ya no se trata de ver el sistema en términos generales como un
conjunto de elementos o partes interrelacionadas, que atin coinciden con
la nocién de estructura, o con la visién holistica de algunas corrientes
que sugieren que el todo es mds que la suma de sus partes. La nueva

65



perspectiva de la teorfa sistémica, que se califica como compleja, se dirige
hacia la comprensién de sistemas abiertos, autopoiéticos, autorreferentes y
dindmicos, en constante interaccidon y conexién.

Es precisamente en las organizaciones donde encontramos la clave
para comprender lo sistémico en la complejidad del pensamiento. Aqui, la
organizacidn se define como la forma en que se relacionan los componentes
o individuos, creando una unidad compleja o sistema que posee cualidades
que no se pueden observar a nivel de sus partes. Lo sistémico, en este
contexto, se fundamenta en elementos de interaccién, donde la capacidad
de cada organizacién para autodeterminarse permite que transforme esos
elementos en un sistema que se produce y se sostiene como un escenario
donde coexisten potencialidades, virtualidades y realidades, tanto internas
COMmo externas.

El conocimiento, por su parte, reside en este complejo sistema de
procesos que resulta en la creacién de bienes o servicios. Hay dos pilares
fundamentales del conocimiento: los recursos humanos que participan
en los procesos de produccién o en el soporte organizacional (como la
formacién, habilidades y cualidades personales) y la informacién que se
maneja en esos procesos, la cual capacita a estas personas para mejorar sus
habilidades y desempenar sus tareas de manera mds efectiva.

De la combinacién de estos dos pilares surge el conocimiento.
Asi, a medida que la estructura organizacional promueve la sincronia
entre las personas y la informacién, se genera un entorno propicio
para el conocimiento. Este es uno de los objetivos clave de la gestién
del conocimiento. Las condiciones necesarias para crear un entorno de
conocimiento son como una red de orden superior que conecta los recursos,
que incluyen: la calidad del recurso humano, la capacidad para gestionar
la informacién y la habilidad del modelo organizativo para implementar e
integrar las herramientas, técnicas y métodos adecuados. Este conjunto de
herramientas, técnicas y métodos es lo que forma el sistema de gestion del
conocimiento en las organizaciones, tanto ptblicas como privadas.

A partir de esta visién sobre el conocimiento y la informacién,
han emergido nuevas dreas de trabajo que se relacionan con la creacién de
modelos organizacionales innovadores. Con base en esto, podemos afirmar

66



que una organizacién es una red compleja de recursos de conocimiento,
que incluye una red de recursos humanos, una red de informacién y una
red de recursos informdticos y telemdticos.

Una de las ventajas mds destacadas de este enfoque es que una
organizacién que cuenta con un sistema de gestién del conocimiento
tiende a maximizar su rendimiento en el aprendizaje.

En este contexto, uno de los grandes referentes en el dmbito de
la administracién ha sido Peter Senge, quien enfatiza la importancia de
que los equipos en una organizacién que promueve el aprendizaje trabajen
como una unidad. Esto significa que la energia de cada miembro del equipo
debe dirigirse hacia un mismo objetivo.

Este fendmeno, conocido como alineamiento, no sélo es crucial a
nivel de los equipos, sino que también debe existir entre los equipos, la red
de informacién y la de recursos telemdticos. Este alineamiento de recursos
puede reducir significativamente los costos de aprendizaje. Hoy en dia,
hay al menos dos factores que favorecen la idea de sistemas de gestién
del conocimiento: una mayor conciencia por parte de los gerentes sobre
la informacién como un recurso esencial de la organizacién y como base
del capital intelectual, y el avance tecnolégico en informdtica documental,
telemdtica y la integracién de ambos a través de internet y sus versiones
privadas, las intranets.

En la sociedad actual, el conocimiento que posee una entidad se
estd convirtiendo ridpidamente en la Gnica ventaja competitiva sostenible.
Por lo tanto, este recurso debe ser protegido, cultivado y compartido entre
todos los miembros de la organizacién. Hasta hace poco, las empresas
podian tener éxito sobre la base del conocimiento individual de un grupo
de personas estratégicamente ubicadas.

Sin embargo, cuando los competidores ofrecen mds conocimiento
como parte de sus servicios, la competencia se intensifica. ;Por qué sucede
esto? Porque el conocimiento organizacional no sustituye al conocimiento
individual; lo complementa, lo fortalece y lo amplia. Asi, aprovechar al
maximo la base de conocimiento de una entidad, junto con las habilidades
individuales, competencias, pensamientos, innovaciones e ideas, permitird
a una organizacién competir de manera més efectiva en el futuro.
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La gestién del conocimiento abarca dos aspectos importantes. Por
un lado, la idea de gestién implica, de alguna manera, la organizacién,
la planificacién, la direccién y el control de los procesos para alcanzar
ciertos objetivos. Por otro lado, al hablar de conocimiento, se revela que
una organizacién, al igual que cualquier ser humano, estd sujeta a una
dindmica en la que, tanto desde el exterior como desde el interior, capta
o percibe informacién, la reconoce, organiza, almacena, analiza, evalda y
emite una respuesta al exterior, basada en esa informacién y en el total de
datos almacenados, buscando un resultado.

La realidad, o parte de ella, que una entidad intenta comprender
siempre se observa a través de un paradigma o un conjunto relacionado
de ideas, principios, teorias, métodos, técnicas, herramientas y también
creencias fundamentales. Este paradigma forma el entorno mental sobre el
cual se construyen decisiones y acciones.

Hoy en dia, el modelo holistico més destacado es el modelo bioldgico,
que consiste en sistemas con sus propias reglas y que se autorganizan, es
decir, que son capaces de optimizar sus propios recursos. De ahi su utilidad
al identificar problemas y ofrecer soluciones para crear algo nuevo.

Evidentemente, un sistema neuronal de un ser vivo es capaz de
llevar a cabo procesos de datos e informacién extremadamente complejos
y sutiles, con altos indices de respuesta y aprendizaje.

La gestion del conocimiento se trata de aprovechar
1 O continuamente el conocimiento para crear nuevos
y variados procesos y productos dentro de las organizaciones.
Las organizaciones deben adoptar tres pricticas clave en esta gestién: mejorar
constantemente los procesos y productos, aprender a capitalizar el éxito
y fomentar la innovacién. Un desafio que enfrentan las organizaciones

en este dmbito es la dificultad para acceder a la informacién y generar datos
tanto de factores estdticos como dindmicos.

Es crucial analizar la informacién que se maneja en la organizacién,
como datos, bases de datos, soportes de decisiones y documentos, ya
sean en papel o en formato digital. El éxito de una organizacién radica
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en su habilidad para reconocer y valorar a las personas, asi como en su
capacidad para integrarlas en un todo cohesivo. Un sistema de gestién del
conocimiento, en términos generales, implica que una organizacién debe
contar con tres funciones estratégicas distintas, pero que se integran en una
Gnica aplicacién informdtica:

. Reutilizacién o  retroalimentacién  del  valor anadido
que la organizacién genera y adquiere, lo cual representa su capital
intelectual, para resolver nuevos problemas y asi aumentar el valor
de los servicios ofrecidos y la efectividad de sus actividades.

. Investigacién y andlisis al servicio de las personas, quienes son los
generadores de valor y, a la vez, responsables de tomar decisiones
criticas, a partir de una adecuada disposicién de informacién
variada (datos, documentos en papel, textos electrénicos, etc.) y en
la necesidad de respuestas rdpidas.

e Acceso unificado a todas las capas de informacién que conforman
la estructura organizacional. En la prictica, cada individuo dentro
de la organizacién se enfrenta a todo el conocimiento disponible.

Cuando se trata de gestionar la informacién generada dentro de una
organizacién y de integrarla en nuevo conocimiento, hay dos alternativas
que vale la pena considerar. La primera opcién es implementar un sistema
de gestién documental, que facilita la organizacién de los archivos internos,
transformando tareas manuales en procesos automatizados y generando
documentos electrénicos, asi como copias en papel cuando sea necesario.
La segunda alternativa se centra en el manejo tanto integrado como
independiente de los sistemas de informacidn que ya existen, introduciendo
el concepto de sistemas de gestién del conocimiento, sin que esto implique
costos adicionales o complicaciones tecnolégicas.

Esta opcién afade una capa superior a la estructura informativa de
la red actual, actuando como un metasistema externo e independiente de
los sistemas operativos. Al capturar, almacenar y utilizar el conocimiento, se
genera un valor afadido en los procesos organizacionales, lo que , a su vez,
reduce el costo de aprendizaje. Los sistemas de gestién del conocimiento
deben enfocarse en minimizar la energia consumida y maximizar la energfa
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producida para adquirir y generar nuevos conocimientos que aporten valor
a la organizacion.

La ecuacién del conocimiento en las organizaciones sugiere que,
en un momento dado, cuando los procesos organizacionales implican
el uso del conocimiento, se consume una cierta cantidad de energia
en recursos, tanto humanos como materiales. Si en otro momento se
plantea un proceso similar, pueden suceder dos cosas: o se reproduce el
mismo consumo energético o se logra minimizarlo, gracias a un sistema
de gestién del conocimiento que permita aprovechar el conocimiento
ya producido y acumulado.

Un sistema de gestién del conocimiento, en esencia, permite que la
informacién almacenada en una organizacidn se reutilice y se integre en los
procesos funcionales y operativos, conectando los sistemas de informacién
existentes y asegurando que tanto la informacién como el conocimiento
perduren. En el enfoque tradicional de los sistemas de informacion, se
busca una interpretacién consensuada de los datos, apoydndose en normas
sociales o en el control ejercido por los directivos. Esto ha llevado a una
confusién entre lo que es conocimiento y lo que es informacidn.

Es importante destacar que el conocimiento y la informacién
son conceptos diferentes. La informacién generada por sistemas
computacionales a menudo carece de una rica interpretacién humana
que impulse la accién, mientras que el conocimiento se encuentra en el
contexto subjetivo del usuario, quien actia en funcién de esa informacién.
Por lo tanto, no es erréneo afirmar que el conocimiento reside en el usuario
y no simplemente en la informacién almacenada en archivos y sistemas
de soporte.

Atn no hay un consenso claro sobre qué significa realmente la gestién
del conocimiento, pero cada vez mds se reconoce en el dmbito gerencial que
el conocimiento que poseen los miembros de la organizacién es uno de los
recursos mds valiosos. Las empresas estdn comenzando a darse cuenta de
que el conocimiento de sus empleados es su activo mds importante. Estos
individuos son los que pueden hacer que las organizaciones funcionen de
manera efectiva, aunque pocas han comenzado a gestionar activamente sus
recursos de conocimiento de forma amplia. La gestién del conocimiento
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ha abarcado tanto aspectos filos6ficos como tecnolégicos, pero ha habido
escasa discusién prdctica sobre cémo se puede manejar y utilizar el
conocimiento de manera mas efectiva en el dia a dia.

En esta etapa inicial de la gestién del conocimiento en las empresas,
el didlogo mds adecuado no se lleva a cabo en los niveles ticticos, sino que
debe ser més profundo y reflexivo.
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Principios dialdgicos de
los derechos humanos en
el contexto venezolano

Las siguientes ideas exploran el tema de los derechos humanos dentro

del contexto constitucional de Venezuela. Segtin los documentos de las

Naciones Unidas (2016), los derechos humanos son considerados
[...] derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincién alguna
de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color,
religién, lengua, o cualquier otra condicién” (p. 3).

Desde la perspectiva de la ciencia politica y juridica, se ha investigado
cémo se perciben los derechos humanos universales en el marco legal,
que garantiza, a través de la ley, unos convenios que, desde el derecho
internacional consuetudinario, destacan las obligaciones de los gobiernos
de actuar en ciertas situaciones o de abstenerse de hacerlo en otras.

El objetivo aqui es desentrafar la estructura técnica de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de individuos o grupos, como
un principio de su universalidad. Esto implica que los derechos humanos
deben apoyarse en las instituciones para priorizar las necesidades humanas
sobre los intereses particulares de aquellos que ostentan el poder.
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Un referente histérico clave para un estudio como este es la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, que tuvo lugar en Viena en
1993. En este evento, se discutié que los Estados tienen la responsabilidad,
sin importar sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover
y proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.
En otras palabras, los Estados deben alinearse con los principales tratados
de derechos humanos, lo que refleja su consentimiento para establecer
obligaciones juridicas que se comprometen a cumplir, otorgando asi al
concepto de universalidad una expresién concreta.

En el contexto de nuestra constitucidén, se establece un mandato
que hace referencia a las actividades administrativas, asi como al control y
registro contable. Aqui encontramos dos tipos de recursos que pueden ser
utilizados en relacién con los actos y las operaciones de la administracién
para proteger los derechos humanos: los recursos administrativos y los
recursos contenciosos.

Los recursos administrativos son aquellos medios que tienen los
interesados para solicitar, a través de la via administrativa, la revisién de actos
que consideran contrarios a la ley, a la equidad o al bienestar colectivo. Por
otro lado, los recursos contenciosos son los mecanismos que permiten a los
interesados llevar su reclamo ante un tribunal de manera legal, buscando
que se resuelva su pretension juridica mediante una sentencia que respete
la vida y la dignidad humana por encima de todo.

Brewer-Carias (2004) sefiala que estos recursos se denominan
contenciosos porque siempre hay un emplazamiento que informa a todas
las personas interesadas sobre el procedimiento que se estd llevando a cabo,
permitiéndoles expresar sus puntos de vista en el juicio.

Desde esta perspectiva, el desafio principal es entender la conexién
tedrica e interpretativa entre la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela y los elementos normativos que el Estado venezolano
ofrece para garantizar la supremacia de los derechos humanos en los
actos administrativos relacionados con las ciencias sociales. Esto plantea
una pregunta que invita a reflexionar desde la politologia y la teoria del
derecho: ;qué elementos, en el marco juridico constitucional actual de
Venezuela, definen los derechos humanos en relacién con los derechos
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tutelados, el derecho internacional y la perspectiva del derecho contencioso
administrativo?

En este sentido, Kelsen reconoce que se puede hablar de un Estado
de derecho material para abordar la cuestién de hasta qué punto se requieren
garantias juridicas especificas que respalden los actos juridicos individuales.
La nocién de Estado de derecho tiene relevancia tanto desde el dmbito
juridico como politico, subraya Brewer-Carfas (2004), ya que refleja la
funcionalidad del sistema estatal, introduciendo en él la normalizacién, la
racionalidad y, por ende, la reduccién de factores de incertidumbre.

En el contexto constitucional, son pocas las constituciones que
han adoptado de manera explicita el principio de Estado de derecho; en
el caso de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela (en
adelante CRBV), los 6rganos del Estado deben ajustar sus acciones a la
norma constitucional, lo que, aunque no menciona directamente el Estado
de derecho, si expresa su significado.

Respecto a las caracteristicas del Estado de derecho, se pueden
identificar cuatro grandes corrientes: la liberal, la social, la democratica y la
cultural. Al inicio del siglo XX, el constitucionalismo liberal predominaba,
forjado a lo largo del siglo anterior; la CRBV se basa en derechos como
la libertad, la propiedad, la seguridad juridica y la igualdad; algunos de
sus corolarios incluyen derechos de asociacién, participacién ciudadana,
derecho de peticién, sufragio y libertad de conciencia, entre otros.

El constitucionalismo, advierte Brewer-Carias (2004), en sus raices
europeas, desde una perspectiva social, se manifesté en la carta de Querétaro
de 1917 y en la Constitucién alemana de Weimar de 1919; esta tltima
tuvo una gran influencia en Europa, mientras que la mexicana se difundié
mds en América Latina. Las ideas sociales del Estado de Weimar resonaron
en las sociedades industriales, especialmente porque ofrecian una respuesta
a las presiones obreras inspiradas en la revolucién soviética. Las propuestas
mexicanas resultaron mds atractivas para aquellos que buscaban mitigar las
dificultades sociales.

También se han destacado los derechos prestacionales que el
Estado debe garantizar, como los relacionados con la educacién, la salud,
la vivienda y la seguridad alimentaria. Uno de los efectos mds notables
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en el constitucionalismo social venezolano es su papel como fundamento
para la intervencién del Estado. Por eso, durante el proceso que comenzé
en la década de los ochenta, el gradual desmantelamiento del Estado
intervencionista ha llevado, inevitablemente, a una reduccién progresiva
del Estado de bienestar.

En este contexto, el constitucionalismo democritico participativo ha
incorporado importantes previsiones en respuesta a los cambios ideoldgicos
y sociales que ha experimentado Venezuela en el siglo XXI. Siguiendo
el concepto adoptado por la Ley Fundamental de Bonn, como sefala
Brewer-Carias, se ha establecido una visién de tutelaje sobre los sistemas
presidencialistas, los cuales se caracterizan por una flexibilidad creciente
que les permite adaptarse mejor a los instrumentos y procedimientos de
control politico de origen democrdtico. En la experiencia de los Estados
Unidos, se han impuesto limites a la reeleccién presidencial, pero sin
eliminar el tutelaje que el alto cargo ejecutivo debe mantener sobre los
criterios legales que deben preservar el Estado.

En el contexto de estas ideas, el constitucionalismo democratico

participativo en Venezuela se distingue por reconocer la importancia

de los partidos politicos y la diversidad de las organizaciones
politicas. Esto asegura que los procesos electorales sean libres e imparciales,
en un entorno que fomenta la descentralizacién del poder, incluyendo
las estructuras del Estado federal y regional. Ademis, se enfoca en fortalecer
la organizacién, las facultades y el funcionamiento de los cuerpos
representativos. También se adoptan formas de democracia semidirecta,
a veces incluso en detrimento de los sistemas representativos, como
el referéndum legislativo, el plebiscito y la iniciativa popular y, aunque
es menos comun, también se contempla la revocacién de representantes.

En el marco del constitucionalismo venezolano, el Estado de derecho
pone un fuerte énfasis en los derechos culturales, que no son derechos de
clase como los sociales, ni derechos universales como los democriticos. En
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resumen, los derechos culturales son colectivos y se traducen en intereses
concretos que afectan a todos los estratos socioeconémicos.

Entre los mds destacados, se encuentran los derechos humanos, pero
la lista es extensa e incluye el derecho a un ambiente protegido, al desarrollo,
al ocio y al deporte, a la intimidad, a la no discriminacién, a la migracién,
a la informacién, a la objecién de conciencia, a la seguridad en el consumo
y a la diversidad lingiiistica, cultural y étnica, entre otros aspectos.

Lo que realmente define a la CRBV y al nuevo Estado venezolano
es la conexién entre los temas sociales y el pluralismo; la participacién
ciudadana se presenta como un camino claro para ampliar los derechos del
cuerpo social, permitiendo un control efectivo sobre los 6rganos del poder.

El Estado de derecho se entiende desde una perspectiva débil o
formal (Estado de derecho en sentido formal), ya que su origen se basa
en que cualquier poder dentro de su organizacién politico-social debe ser
otorgado por la ley y ejercido de acuerdo con los procedimientos que esta
establece. Por otro lado, existe una interpretacién mds fuerte o sustantiva
del Estado de derecho, que implica que el poder debe estar limitado por la
ley, la cual no sélo regula sus formas, sino también su contenido.

En este contexto, es fundamental profundizar en el articulo 23 de la
CRBYV, que se present6 por primera vez en 1999 (con una segunda versién
en 2000) y aborda el tema de las convenciones de derechos humanos. Este
articulo establece que “los tratados, pactos y convenciones relativos a los
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre goce y ejercicio mds favorables a las establecidas
en esta Constitucién y en las leyes de la Republica y son de aplicacién
inmediata y directa por los tribunales y demds 6rganos del Poder Publico”.

El Estado venezolano se dedica a garantizar los derechos humanos
y a lograr que todos los venezolanos se sientan plenamente incluidos,
permitiéndoles disfrutar de sus derechos de manera integral. Esto abarca,
en particular, los derechos colectivos econémicos, sociales y culturales.
Segtin Garay (2007), el articulo 23 “es claro en cuanto a la aplicacién de
las garantias y derechos humanos, hasta el punto de que los convenios que
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firme Venezuela en este dmbito tienen un estatus constitucional y deben
ser aplicados de inmediato por los tribunales, entre otros [...]” (p. 32).

El titulo IIT de la CRBV describe los derechos establecidos para
construir un nuevo modelo de nacién, basado en el respeto a los derechos
humanos. El articulo 19 asegura que estos derechos sean respetados de
acuerdo con el principio de progresividad y sin discriminacién, siendo
obligatorio para los 6rganos del poder publico, conforme a la Constitucién
y a los tratados sobre derechos humanos que la Republica ha firmado y
ratificado. Venezuela asume el importante compromiso internacional de
presentar el Examen Periédico Universal, un mecanismo del Consejo
de Derechos Humanos establecido por la Resolucién 60/251 de las
Naciones Unidas.

Los instrumentos internacionales de derechos humanos que han
sido ratificados por el Estado venezolano son los siguientes:

*  El Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales, adoptado en 1966 y abierto a la firma, ratificacién
y adhesion por la Asamblea General mediante la resolucién 2200
A (XXI) el 16 de diciembre de 1966. Este pacto entré en vigor
el 3 de enero de 1976, de acuerdo con el articulo 27. Los Estados
firmantes, basindose en los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, sostienen que la libertad, la justicia y la paz en el mundo
dependen del reconocimiento de la dignidad inherente a todos
los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales
e inalienables. Se reconoce que estos derechos surgen de la dignidad
de cada persona y, conforme a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el ideal de un ser humano libre, sin temor ni miseria,
s6lo puede alcanzarse si se crean las condiciones necesarias para
que cada individuo disfrute de sus derechos econémicos, sociales
y culturales, asi como de sus derechos civiles y politicos.

e También estd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado en 1966 y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la
Asamblea General en la misma resolucién 2200 A (XXI) del 16
de diciembre de 1966. Este pacto entr6 en vigor el 23 de marzo
de 1976, segin el articulo 49. Al igual que el anterior, se basa en los

78



principios de la Carta de las Naciones Unidas, donde la libertad,
la justicia y la paz en el mundo dependen del reconocimiento de la
dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de
sus derechos iguales e inalienables. Se reconoce que estos derechos
derivan de la dignidad de cada persona y,en linea con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, el ideal de un ser humano libre
enel ejercicio de suslibertades civilesy politicas, sin temor ni miseria,
s6lo puede lograrse si se crean las condiciones que permitan a cada
persona disfrutar de sus derechos civiles y politicos.

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada en 1984 y abierta a la firma,
ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su resolucién
39/46 del 10 de diciembre, entrd en vigor el 26 de junio. En este
documento, los Estados que son parte de la Convencién afirman
que el reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana es fundamental para la libertad,
la justicia y la paz en el mundo, reconociendo que estos derechos
surgen de la dignidad inherente de cada persona.

El Convenio sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer, adoptado en 1979 mediante
la resolucién 34/180 del 18 de diciembre, entr6 en vigor el 3
de septiembre de 1981. En este contexto, los Estados firmantes
reafirman su compromiso con los derechos humanos fundamentales,
la dignidad y el valor de cada ser humano, asi como la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres.

El Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, adoptado
en 1999 por la Asamblea General en su resolucién A/54/4
del 6 de octubre, también reafirma la fe en los derechos humanos
fundamentales, la dignidad y el valor de la persona humana,
y la igualdad de derechos entre hombres y mujeres. Este protocolo
senala que, segun la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(Resolucién 217 A [III]), todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos, y que cada persona tiene todos
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los derechos y libertades proclamados en ella, sin distincién alguna,
incluyendo aquellas basadas en el sexo y los derechos econémicos,
sociales, culturales, civiles y politicos.

El convenio sobre los Derechos del Nifio, que se adoptd en 1989
por la Asamblea General en su resolucién 44/25, el 20 de noviembre,
y que entrdé en vigor el 2 de septiembre de 1990, proclama
la libertad, la justicia y la paz en el mundo, fundamentindose
en el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana.
Ademids, recuerda que los pueblos de las Naciones Unidas
han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales
del hombre, asi como en la dignidad y el valor de cada persona,
y que han decidido promover el progreso social y mejorar la calidad
de vida dentro de un marco mds amplio de libertad.

Por otro lado, el Protocolo facultativo de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, que aborda la venta de nifios, la prostitucién
infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia, fue adoptado
en 2000 mediante la Resolucién A/RES/54/263 del 25 de mayo,
y entré en vigor el 18 de enero. En este contexto, los Estados
firmantes se comprometen a asegurar el mejor cumplimiento
de los objetivos de la Convencién sobre los Derechos del Nino
y a aplicar sus disposiciones, especialmente los articulos 1, 11, 21,
32, 33, 34, 35 y 36. Es fundamental que se amplien las medidas
que deben adoptar los Estados partes para garantizar la proteccién
de los menores contra la venta de ninos, la prostitucién infantil y la
explotacién en la pornografia.

Finalmente, el Protocolo facultativo de la Convencién sobre
los Derechos del Nino, que se refiere a la participacién de nifios
en conflictos armados, fue aprobado en 2000 bajo la Resolucién
A/RES/54/263 del 25 de mayo y entr6 en vigor el 12 de febrero
de 2002. Los Estados firmantes, respaldados por el amplio apoyo
que recibe la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que refleja
una voluntad general de luchar por la promocién y proteccién
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de los derechos de los nifios, reafirman que estos derechos requieren
una proteccién especial. Para lograrlo, es esencial seguir mejorando
la situacidn de los menores en contextos de conflicto.

En materia de derechos humanos, Venezuela ha suscrito la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, y ha ratificado, entre otros
tratados, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos junto con
su primer protocolo y la Convencién Americana y ha aceptado someterse
a la jurisdiccién de la Corte Interamericana. La CRBV hace hincapié en
el reconocimiento y respeto a los derechos humanos de las més extensas a
nivel mundial.

Segtin el derecho internacional, en Venezuela se tiene vigencia de los
Principios Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados
por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, aprobados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en sus Resoluciones 40/32 del 29 de noviembre
de 1985 y 40/146 del 15 de noviembre de 1985. Esos principios son los
siguientes: independencia de la judicatura, que serd garantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucién o la legislacién del pais. Todas
las instituciones gubernamentales y de otra indole respetardn y acatardn la
independencia de la judicatura.

En consonancia con la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y al igual que los demds ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran
de las libertades de expresién, creencias, asociacién y reunién, con la
salvedad de que, en el ¢jercicio de esos derechos, los jueces se conducirin
en todo momento, de manera que preserve la dignidad de sus funciones
y la imparcialidad e independencia de la judicatura. Asi también, la ley
garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracién,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas; las decisiones
que se adopten en los procedimientos disciplinarios, de suspensién o de
separacion del cargo estardn sujetas a una revisién independiente. Podrd
no aplicarse este principio a las decisiones del tribunal supremo y a las
del 6rgano legislativo en los procedimientos de recusacién o similares,
entre otras.
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En este sentido, Venezuela es un Estado social y democritico
de derecho; ademds, que en él se ha planteado llevar hasta sus tltimas
consecuencias la construccién del Estado socialista. A este respecto, el
Estado social deberd llevar a cabo la realizacién del socialismo respetando
las mencionadas exigencias fundamentales del Estado de derecho: imperio
de la ley; la ley como expresién de la voluntad general, de la divisién de
poderes y la legalidad de la administracién como mecanismos juridicos
anti totalitarios; y, finalmente, respeto, garantia y realizacién material de
los derechos y libertades fundamentales (Diaz, 1981). Segtin la CRBYV, el
Estado tiene la tarea fundamental de propugnar y, por garantizar “Diaz,
1981 vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia,
la responsabilidad social y, en general, la preeminencia de los derechos
humanos, la ética y el pluralismo politico” (Art. 2). Igualmente, el Estado
tiene dentro de sus fines esenciales la defensa de la persona de su desarrollo
y de su dignidad; el garantizarle al pueblo prosperidad y bienestar, asi
como el ejercicio democrdtico de su voluntad; promover construccién de
una sociedad justa y amante de la paz; y, en general, “el cumplimiento de
los principios, derechos y deberes” (Art. 3).

El texto constitucional es explicito al establecer el deber del Estado de
garantizar los derechos humanos, cuyo “respeto y garantia son obligatorios
para los 6rganos del Poder Publico” (Art. 19). En consecuencia, se otorga el
derecho de toda persona a la proteccién por parte del Estado “a través de los
érganos de seguridad ciudadana regulados por ley, frente a situaciones que
constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la integridad fisica de las
personas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos y el cumplimiento de

sus deberes” (Art. 55).

El derecho a la proteccién, a todas estas, por parte del Estado,
obliga a éste a adoptar medidas adecuadas y dentro del Estado de derecho,
para garantizar la seguridad ciudadana. Finalmente, cabe destacar que, por
mandato expreso del articulo 23 de la CRBYV, los instrumentos de derecho
internacional ratificados por Venezuela tienen jerarquia constitucional
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y prevalecen en el orden interno en la medida en que reconozcan una
proteccién mds amplia de los derechos humanos.

Asi, el bloque de la Constitucién estd integrado por el propio texto
constitucional y los tratados de derechos humanos ratificados por el Estado.
De esto se desprende que, por ser parte del bloque de la Constitucién, los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos vinculan al resto
del ordenamiento juridico nacional, por lo cual todas las personas y los
érganos que ejercen el poder publico quedan sujetos a ellos con la misma
calidad de norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico que
tiene la Constitucién.

En un aspecto especifico, la interpretacién constitucional de los
derechos humanos se gufa por la comprensién previa que influye en la
eleccién del método, segiin Loewenstein (1982). Esto permite al abogado
identificar un marco doctrinal que respalda la constitucién de un pais.
Loewenstein sefnala que esta comprensién previa debe ser revelada y
racionalizada en la medida de lo posible.

Aungque el investigador puede presentar su teoria como universal y
pura, sin efectos colaterales, la interpretacion constitucional debe respaldar
el trabajo de una o varias instancias mediadoras. En este contexto, el
pluralismo y el conflicto de ideas e intereses pueden verse comprometidos,
ya que en este nivel de andlisis debe prevalecer la integracién prictica de
elementos tedricos y los efectos de sancién que la moral consensuada,
establecida por la Constitucidn, ha definido, lo que resalta el valor de las
diversas teorias constitucionales.

En palabras llanas, la constitucién debe conformar el poder estatal
y tiene que limitar igualmente el poder social. Ante todo, tomando ideas
de Loewenstein (1982), la constitucién es también un proceso publico que
defiende la comprensién mixta de la constitucién con lo que se sittia en
el elemento planificador del Estado y su relacién con la sociedad, desde el
punto de ponerle freno a la preponderancia absoluta del mercado, aspecto
que dafa las relaciones entre las personas de una sociedad.

Las constituciones son documentos que sirven de cartografia
cultural de las sociedades, en tanto representan un texto juridico o sistema
normativo de regulacién, la expresién de un estado de desarrollo cultural,
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un instrumento para la autorrepresentacién cultural de un pueblo,
un reflejo de su patrimonio cultural y fundamento de sus esperanzas
(Loewenstein, 1982). Esa percepcién de las constituciones, descrita por
Loewenstein (1982), no tuviera razén de ser si no se da una comprensién
cientifico-cultural de su letra y significado, incorporando de manera
flexible elementos en el espacio y el tiempo que desarrollan la comparacién
juridica horizontal en el tiempo (historia constitucional) y la comparacién
juridica vertical en el espacio (comparacién sincrénica).

Desde el punto de vista de la técnica juridica, los métodos de
interpretacién proporcionan a los juristas unas herramientas seguras. Se
parte del tenor literal del texto (interpretacién gramatical), se recurre a
la historia (interpretacién histérica, con las variantes de la interpretacién
histérica subjetiva y objetiva) y se analiza la posicién sistemdtica de la
norma en su conjunto, lo que se caracteriza como contexto. Los métodos
de interpretacién son un armazén flexible de argumentacién, que puede
ser descrito como una estructura de principios y como un sistema de reglas.

A todas estas, los derechos humanos no son un sueno de utépicos;
de hecho, ya funcionan como parte del imaginario colectivo y desempenan
una funcién reguladora en la globalizacién. A pesar de lo que digan los
etnocentristas, a la hora de la verdad, el relativismo no se lo cree nadie.
Quien tiene por irracional quitar la vida, dafar fisica y moralmente, privar
de libertades, o no aportar los minimos materiales y culturales para que las
personas desarrollemos una vida digna, no lo cree sélo para su sociedad,
sino para cualquiera. Los derechos humanos constituyen un camino de
salida de las falacias del relativismo cultural y ético, aunque no estén
exentos de dificultades. Una consecuencia practica de pensar la ciudadania
desde los derechos humanos se refiere directamente a la inmigracién: las
naciones receptoras tienen que responder con mds coherencia al desafio de
este ideal.

Como es sabido, el articulo 13 de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre, promulgada por la Organizacién de las Naciones
Unidas (1948), protege la libertad de circulacién: “toda persona tiene
derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de
un Estado”. También conviene recordar aqui el articulo 3, aunque su
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sentido sea mucho mds general: “Todo individuo tiene derecho a la vida,
a la libertad y a la seguridad de su persona”. Frente a estos imperativos,
las legislaciones de estos paises se quedan cortas porque en la préctica, el
derecho de cada Estado a regular y limitar esta libertad [de circulacién]
prevalece sobre el derecho de los migrantes, y lo que deberia ser un derecho
inalienable se ha convertido, de hecho, en una excepcién que los diversos
Estados conceden a regafiadientes y con muchas reticencias.

Junto a los derechos humanos, la ciudadania en un mundo
globalizado tiene que construirse a partir de la nocién de solidaridad. Por
solidaridad no deberia entenderse Gnicamente el deber moral de acoger al
inmigrante o compadecernos de sus sufrimientos. La solidaridad se refiere
a una de las dimensiones de la ciudadania: la responsabilidad civica.

El ser ciudadano de una comunidad politica significa también el
deber de construir el 4mbito de lo ptblico y de buscar el bien comtn por
encima de los intereses particulares. Sin embargo, este deber civico, que
no se identifica ni de lejos con el patriotismo, estd muy venido a menos
en los ultimos afos. La ciudadania parece haberse reducido en todas las
naciones Unicamente al reclamo de los derechos politicos y sociales que
ella garantiza.

Los derechos humanos juegan un papel que puede parecer
paraddjico a primera vista. Por un lado, refuerzan las demandas de mds
derechos y mds beneficios socioeconémicos para los inmigrantes, pero
al hacerlo parecieran dar a entender que la ciudadania es Gnicamente un
soporte de derechos y beneficios. Por este motivo, un nuevo concepto de
ciudadania debe integrar también a la solidaridad como responsabilidad
civica por el bien comun. Los derechos humanos pueden entonces dar una
identidad renovada a las naciones que, con razén o sin ella, se preocupan
por el rostro cada vez mds multicultural de sus sociedades.

Esto lleva a reconocer, en el concepto de Estado, la denominacién
que reciben las entidades politicas soberanas sobre un determinado
territorio, su conjunto de organizaciones de gobierno y, por extensién, su
propio territorio. Pdrrafo aparte término “soberania” es el reconocimiento
efectivo, tanto dentro del propio Estado como por parte de la comunidad,
de que hay una autoridad gubernativa suprema que dirige los destinos del
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colectivo. La soberania define en este sentido como el cardcter legitimo de
un gobierno (instrumento ejecutor de las politicas pablicas de un Estado) y
que se sustenta en el dominio del poder, el cual es la facultad y jurisdiccién
de la que dispone el individuo o grupo de ellos, para mandar o ejecutar
acciones, con capacidad de imponer la propia voluntad sobre los otros.

El poder, en las sociedades modernas, implica conferir a una persona
la potestad para que pueda llevar a cabo un acto por cuenta de otro o ejercitar
un derecho que le es ajeno. La representacién voluntaria surge del negocio
juridico de apoderamiento, pudiendo ser el poder general o especial. La
representacion legal es obra de la ley e instrumento , por lo general, para
suplir un defecto en la capacidad de obrar de determinadas personas.

Hay también en este sentido una variacién de los modos y usos
del poder: por disposicién, que da la posibilidad conferida al titular de un
derecho subjetivo de realizar actos que afecten ala sustanciaya la subsistencia
misma del derecho, enajendndolo, transmitiéndolo, dando lugar a otros
derechos limitados o menores a partir de él, o, incluso, renuncidndolo;
constituyente, que es el poder politico supremo y extraordinario, ejercido
dentro de una nacién, con el fin de determinar su destino mediante la
formulacién de una Constitucién democritica.

En el caso de los Estados nacionales modernos latinoamericanos,
hay lo que se conoce como poder constituido; este no es mds que el poder
legitimo y ejercido de modo constitucional porlos 6rganos correspondientes
del Estado. Ello nos lleva a la teoria de la divisién de poderes, en donde
cabe mencionar la siguiente divisién: poder legislativo, érganos a los que
corresponde la elaboracién de las leyes; poder ejecutivo: érganos a quienes
estd encomendada la ejecucién de las leyes y el gobierno del Estado; y
poder judicial: érgano o serie de érganos que desempefian la tarea de
administrar justicia.

Pero, en el caso de Venezuela, haciendo énfasis en el nuevo marco
juridico establecido desde la promulgacién de la Constitucién de 1999, a
esta divisién tradicional se le adhieren dos nuevos poderes mds: el poder
ciudadano y el poder electoral.
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El poder ciudadano, segin se define en la CRBV, en su capitulo
IV, es un érgano que tiene a su cargo prevenir, investigar y sancionar los
hechos que atenten contra la ética y la moral administrativa (Art. 274).

Por su parte, el poder electoral, detallado en el capitulo V de la
CRBV, tiene autonomia para la administracién y ejecucién de actos
relacionados con la participacién politica. Esto nos lleva a valorar, en el
caso especifico de Venezuela, la existencia de un Estado delimitado y con
claras funciones que permite organizar su soberania para dar respuestas al
colectivo de forma eficaz y oportuna. Si hubiese que escoger uno de esos
cinco poderes, obviamente el poder ciudadano se impone: ;cémo puede
existir un estado puro, consciente de sus responsabilidades, si no hay
transparencia y ética en el ejercicio de las acciones de gobierno? Primero
se “barre la casa” para decir que “tenemos la casa limpia”, no lo contrario.

Se habla también de poder moderador para hacer referencia al
ejercido por el jefe de Estado, cuando su papel consiste en mediar entre los
poderes clésicos del Estado y su gestién pretende evitar, en lo posible, que
estos se extralimiten en el ejercicio de las funciones que le vienen conferidas
por las leyes.

En conjunto, aquello nos lleva distinguir con claridad que una
cosa es el Estado y otra el gobierno. Por un lado, es la unidad territorial y
soberana para la toma de decisiones; y, por otro lado, es la representacién
de los 6rganos de ejecucién del Estado en el pleno ejercicio de su soberania.
Por ello, el rol del gobierno es de promotor y preservador de los derechos
humanos que el Estado admite y defiende como razén vital de su existencia
institucional.
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Teoria innatista, teoria
conductista y teoria
constructivista del lenguaje

La denominada teorfa innatista hace referencia, segiin resaltan
1 Larsen-Freeman y Long (2004), a la idea de que los seres humanos

nacen biolégicamente programados para el lenguaje. Si bien, como
sugiere Chomsky (1999), hay una postura racionalista que se apoya en la
idea de que los seres humanos nacen biolégicamente programados para
el lenguaje, es también una afirmacién que concentra su mensaje en resaltar
que el hombre estd dotado genéticamente para hacer uso del conocimiento
y la lengua, de manera simultdnea, lo que este autor califica de “gramdtica
universal”. Este don natural de la especie humana se desarrolla al entrar
en contacto con la lengua natural, en la cual lo introducen sus semejantes
directos (quienes desde la gestacion y el nacimiento intervienen) y da lugar
a la lengua interna de cada hablante nativo.

La postura de Chomsky (1999), quien es uno de los que construye
una hipétesis fundamentada acerca del innatismo, se desarrolla con base
en la teoria sobre el aprendizaje de la lengua, desde los principios de
defensa de la corriente conductista del aprendizaje, Partiendo del punto de
vista innatista, explica Chomsky (1999), el proceso de adquisicién ya no
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es definido como el resultado de la imitacién y la repeticién, que es una
explicacién conductista del lenguaje, sino como un proceso de selecciéon y
construccion creativa de la lengua.

En ese proceso de seleccién, que se produce internamente, se parte del
supuesto de que la mente contiene un inventario de los principios comunes
a todas las lenguas naturales y un conjunto de rasgos parametrizados. Asi, el
nifo selecciona las combinaciones posibles activando los rasgos de aquellas
cadenas que se corresponden con la lengua a la que estd expuesto.

Elargumento dela teoriainnatista, esgrime Chomsky (2008), apunta
a que la teorfa conductista no es capaz de dar respuesta al denominado
problema légico de la adquisicién del lenguaje. El problema radica en
explicar cémo es posible, por un lado, que los nifos lleguen a adquirir una
lengua a partir del 7zput tan pobre y caético al que estdn expuestos y, por
otro, que produzcan espontineamente regularidades que no existen en la
lengua y que no han podido imitar como las formas. Chomsky (2008) hace
alusién, en el caso de la ensefianza de lenguas extranjeras, a que el problema
légico de la adquisicién del lenguaje se ha centrado en la disponibilidad,
para explicar la diferencia de logros existente entre el nifo que aprende la
lengua materna y el adulto que aprende una lengua extranjera. A decir de
Chomsky (2008), el limite para la adquisicién del lenguaje se ajusta en la
pubertad; a partir de entonces, se necesita de otras herramientas como,
por ejemplo, un sistema de resolucién de problemas asociado a otras
estrategias de aprendizaje como es el caso de la memorizacién, la repeticién
consciente o la creacién de relaciones entre la lengua materna y la lengua
que se aprende.

A juicio de Larsen-Freeman y Long (2004), la teoria conductista
del lenguaje se fundamenta en el entorno social del nifo.
Siguiendo esta perspectiva, la imitacién desempefia un papel
fundamental y todo conocimiento procede de la experiencia. Si bien
estos aspectos constituyen la base de la mayoria de las criticas, debido
a que omiten las etapas evolutivas en el aprendizaje lingiiistico y su
complejidad, el enfoque busca adecuar el lenguaje a la realidad positiva
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del conductismo, valorando de forma sistemdtica el entorno de la persona
como un pilar elemental para el desarrollo del lenguaje como simbolo de
comunicacidn e interrelacién.

Recalcan Larsen-Freeman y Long (2004), que la teorfa conductista
motiva la aproximacién a la lengua por la via gramatical y expositiva,
dejando espacio a los ejercicios repetitivos y a la imitacién: el aprendizaje
de la lengua depende de la ensenanza de la misma, ya que el aprendizaje
emana del exterior, en este caso, del docente; el papel del facilitador es
fundamental, pues supone el imput al que la persona se ve expuesta.

Se da la concrecidn, a juicio de Chomsky (2008), de un modelo
mentalista de aprendizaje de lenguas, el cual tiene su base en las estructuras
predisenadas, preparadas para aprender la lengua mediante la maduracién
de esa capacidad intrinseca. Agrega igualmente que si la adquisicién de la
lengua se produce de manera innata, estarfamos genéticamente preparados
para ello, el input ya desencadena los mecanismos internos necesarios para
que el aprendizaje tenga lugar.

El conductismo, a todas estas, se fundamenta en el mentalismo,
que defiende que la mente humana es la tnica fuente de conocimiento;
la consecuencia de esto es que, en el aula, el facilitador o docente puede
centrarse en el aprendizaje de aspectos culturales. Algunas de las criticas
a esta teorfa coinciden en el hecho de que atin no se ha encontrado ese
dispositivo innato comdn en todas las lenguas y que no contempla la
importancia del entorno, sino que considera que el nifo va a aprender la
lengua independientemente del mismo.

La teorfa constructivista del lenguaje tiene su fundamento

en Vygotsky (Lev Semidnovich Vygotsky, psicélogo y epistemélogo

ruso de origen judio, 1896-1934) quien no solamente abarca
el desarrollo del lenguaje, sino también el de otros procesos mentales
superiores incluyendo todas las formas de inteligencia y memoria.

A juicio de Coll (2005), el pensamiento de Vygotsky ha influido en
los estudios sobre el desarrollo cognitivo infantil, especialmente sobre los
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procesos de memoria, la solucién de problemas y la relacién entre lenguaje
y pensamiento. El desarrollo del nifio en el lenguaje hablado, escrito y
de los sistemas numéricos se equipara a los cambios culturales en el uso
y dominio de esos sistemas de signos. Desde esta perspectiva, a través del
constructivismo , se afirma que el lenguaje y el pensamiento tienen raices
separadas y que se desarrollan de forma independiente durante un tiempo,
manteniendo que el desarrollo intelectual del nifo es contingente a su
dominio de los medios sociales de pensamiento, es decir, del lenguaje.
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El epicentro de Dios:
mas alla del vacio

Hacer alusién a la figura espiritual de Dios, ha sido, en la historia

de la filosofia moderna, un problema, por cuanto no se ha podido

aportar ninguna prueba racional de su existencia o de su ausencia,
que haya sido razonablemente refutada; ademds, lo mds apropiado para
nuestra época actual parece ser la evitacién de este problema.

La falta de fe sobre su existencia se percibe cuando, de manera
transitoria, se suscitan dificultades en las familias o el entorno social, en
tanto Dios se sigue manifestando en todos y para todos de forma misteriosa.
Por esta razén creer en ese motor, que es Dios, deriva de cada hombre,
que racionalmente debe asumir, desde un punto de vista ontolégico y
metafisico.

En este sentido, Aristételes lo describe como el primer motor
inmutable, incorruptible, y lo define como el pensamiento del pensamiento,
es decir, como un Ser que piensa que su propio pensamiento, inteligcncia y
acto de inteligencia son uno y el mismo.

A su vez, el hombre —animal racional, como lo denomina
Arist6teles— no puede conocer o dar a conocer a Dios, ni acercarse
someramente a tan gran misterio, es decir ni acercarse someramente a si
mismo primero, para luego poder hablar de la existencia de Dios. Hoy,
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en la sociedad en primero, nos movemos, todavia podemos ver cémo
muchas personas no conocen esta divinidad, motivo por el cual seguimos
sumergidos en la doxa: el hombre fue creado para pensar en grande, pero
para esto debemos pasar a epistemes de alto grado de conocimiento. Por
ello, el mundo entero , actualmente, presenta grades desafios en la parte
intelectual, sin menoscabar la educacién, donde los valores son fundamental
en un individuo.

Aunado a esto, la filosofia es una disciplina que ayuda al sujeto a
ver més alld de las cosas y, mediante ella, los seres humanos han intentado
dar soluciones a las problemdticas existentes en el mundo, la sociedad y su
cultura. Desde esta arista, se presenta la necesidad de buscar respuesta a
estas dificultades, lo que ha llevado al hombre a indagar sobre otras formas
de resolver los fenémenos, utilizando diferentes enfoques que le han
permitido tomar los principios de la filosofia, la ciencia y el pensamiento
como base fundamental para enfrentar la realidad actual; en tal sentido, es
un auge de cémo Dios se puede mostrar y dar a conocer al ser racional sin
necesidad de teorfas (Ratzinger, 20006).

La razén se limita a si misma cuando sélo considera como verdadero
lo verificable, independientemente de quién y cémo sirva; la razdn se
confina, se coarta a si misma cuando no muestra, ni quiere mostrar, su
perspectiva humana, social, histdrica.

A la vez, el problema de la existencia de Dios es una dimensién
radical de la vida humana, a tal punto que puede indicarse que el individuo
consiste en el problema mismo de Dios y se retrotrae finalmente a una
cuestiéon acerca del hombre, que incorpora al debate filoséfico, los
argumentos bajo cuestiones metafisicas (Husserl, 2012).

La postura de la teodicea sobre la existencia de Dios ha sido mostrar
que es un tema donde se plantean cuestiones, se genera un debate entre
diferentes ideas y cuya expresién, habitualmente, no se limita al mundo de
la racionalidad, sino que se extiende al de las creencias.

q

Asimismo, el teismo y el ateismo son las posturas tedricas favorables
y contrarias a la existencia de Dios o divinidad, respectivamente; mientras
que el agnosticismo niega la posibilidad de conocer la existencia de Dios,
razén por la cual ha sido un problema para la humanidad, puesto que no
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reconocer que no existe un ser sobrenatural es motivo del desconocimiento
de las leyes naturales.

Hacer alusién a la presencia de Dios es un debate de argumentos a
favor y en contra, propuestos por filésofos y otros pensadores. Por ejemplo,
las tesis que apoyan la existencia de Dios suelen incluir cuestiones metafisicas,
empiricas, antropoldgicas y gnoseoldégicas desde una perspectiva social
orientada a la bisqueda de lo trascendente. Asi como lo explica la filosofia
primera, la ciencia ha querido alcanzar de una u otra manera este gran
misterio de la trascendencia en términos seculares. Cabe destacar que, si la
ciencia llegase a descubrir quién lo ha creado todo, este dejaria de ser un
Ser superior. Es importante resaltar que se hace mds ficil creer en un Dios
invisible, omnisciente y omnipotente que concebir que se hizo hombre, lo
cual constituye un problema de fe.

Aunque hace tiempo, buena parte del mundo académico occidental
veia la problemdtica de la existencia de Dios como un debate intocable o un
pseudoproblema, este ha vuelto a suscitar controversias vivas en la ciencia
de la filosoffa. De hecho, se ha llegado a escribir en el mundo académico,

que Dios no estd muerto, en referencia a la muerte de Dios, descrita por
Nietzsche (2000).

Hoy en dia, no es un problema tanto intelectual como social hablar
de la existencia de Dios, pero, de forma légica y racional, como hijos de
una divinidad, se debe dar respuesta a estas interrogantes a los muchos
hermanos nuestros que se mueven en la sociedad.

De modo accesorio, santo Tomds afirma que todos los seres existen
porque algo o alguien le ha dado la existencia, menos Dios que es el tnico
ser que, desde su esencia, coincide con su existencia. “Dios ha muerto.
Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos matado” (Nietzsche, 2000, p.
125). Si ahondamos en esta postura tan radical, valga expresar que Dios,
en este sentido que muestra Nietzsche, no “existe”, porque no hay pruebas
que justifiquen la realidad de Dios desde un punto de vista especulativo.

Pensar en lo posible o en lo imposible no justifica al Ser superior.
En este sentido, el teismo cldsico afirma que Dios posee toda posible
perfeccién, expresada mediante cualidades como la omnisciencia, la
omnipotencia, la omnibenevolencia y un cardcter providente hacia su
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creacién. A grandes rasgos, describir a Dios parte de definiciones simples
como el motor inmévil o el creador definitivo; o bien, se entiende como
un ser superior por encima del cual no puede concebirse nada mds. Por el
contrario, el panteismo no cree en un Dios personal.

Cabe resaltar, como expresaran Spinoza y sus seguidores filoséficos,
que Dios es la sustancia o el principio esencial de la naturaleza. Para Spinoza,
Dios no es una deidad personal o antropomérfica que dirige la existencia
externamente, sino la totalidad de todo lo que existe, expresado tanto en
extensién como en pensamiento. Este concepto de Dios a menudo se asocia
con el panteismo, la idea de que lo sagrado es toda la naturaleza misma.

La visién de Spinoza sobre el mundo y la fe se basa en la idea de que
la realidad estd formada por una sola sustancia, que es Dios, una entidad
infinita con multiples propiedades y dimensiones, de la que s6lo podemos
conocer una parte. Crefa que el alma lo impregna todo, no sélo la mente
humana, y que todo lo que solemos atribuir a lo extracorpéreo y lo divino
es lo mismo que lo que no forma parte de 16gicas paralelas.

Einstein crefa en el Dios de Spinoza porque se alinea con su
cosmovisién cientifica, que busca leyes estables e inmutables que hayan
sido las mismas desde el principio de los tiempos. El Dios de Spinoza
es un ente despersonalizado, creador y contenedor de todo lo real, ese
concepto de naturaleza que tanto Spinoza como Einstein defendieron.
Este concepto de que Dios no es un creador de nuestro mundo, sino que
el mundo en si mismo es parte de Dios. La filosofia de Spinoza no es
s6lo una construccién tedrica, sino una prictica espiritual cuyo principal
objetivo es la felicidad y la liberacién. Sus ideas y pensamientos implican
una préctica espiritual encaminada al bienestar y la liberacién de todas
las personas. Esto es evidente en su mejor obra, Etica, donde combina
metafisica, teologia, epistemologia y psicologia humana. La difusién de
la filosofia de Aristételes supuso el replanteamiento de las relaciones entre
la fe y la razén. Hemos entendido que el problema de la relacién entre la
razén y la fe fue un problema clésico de todo el pensamiento judio, drabe
y cristiano.

En general, la solucién de esta dificultad habia sido la subordinacién
de la filosofia como explicacién del mundo basado en la revelacién biblica

98



y esta explicacién era aclarada mediante la razén. La filosofia, en el
contexto cristiano, era sobre todo la filosofia de Platén, relativamente facil
de armonizar con la Biblia. En este orden de ideas, el descubrimiento de las
obras de Aristdteles supuso descubrir una explicacién racional del mundo
y del hombre independiente de las verdades cristianas.

Ahora, se demuestra que hay una visién que es auténoma e
independiente de la fe, de forma que la filosofia puede aspirar a ser
independiente de la teologfa; por estas razones, el filésofo drabe Averroes
habia afirmado que existen dos verdades, de fe y de razén. La verdad
racional es auténoma e independiente de la fe.

En concreto, solamente dos verdades pueden entrar en conflicto:
lo verdadero para la razén puede ser falso para la fe y viceversa; y la razén
como instancia independiente de la fe, porque puede sostener afirmaciones
falsas para la fe.

Santo Tomds rechaza esta teoria de la doble verdad. Para él hay, en
efecto, distincidn entre la verdad teoldgica (fe) y la verdad filoséfica (razén).
Cada una tiene su propio campo de accién; asi, a la filosofia, corresponde
el campo de la verdad natural y a la teologia, el de la verdad sobrenatural,
por lo que no puede haber conflicto entre ambas ya la que las dos proceden
de Dios; esto significa que son distintas, pero no contradictorias.

Para santo Tomds no hay conflicto entre razén y fe, sino armonia.
Esta armonia se muestra en el hecho de que hay verdades que son a la vez
de razén y de fe, como la inmortalidad del alma y la existencia de Dios, es
decir, razén y fe son dos caminos para llegar a la misma verdad.

Supongamos que hay contradiccién entre fe y razén. En este caso,
segun santo Tomds, podemos estar seguros de que la fe siempre tiene la
verdad y que es el filésofo que usa la razén el que se ha equivocado en sus
argumentos. De hecho, nos hemos confundido nosotros, personalmente;
sin embargo, la razén humana como tal no se equivoca y, por otro lado,
la revelacién tampoco. Por eso explica que la fe colabora con la razén en
buscar la verdad: la fe es una norma o criterio (extrinseco) para la razén.
Pero la razén también favorece la fe, porque ayuda a ordenar racionalmente
las afirmaciones de la fe en la teologfa. La existencia de contenidos comunes
ala fe y ala razén permite que el fil6sofo llegue a establecer demostraciones
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racionales sobre Dios, el hombre, la ética y que esos argumentos coincidan
con lo que afirma la fe y la moral (Tomds de Aquino, 1967).

Desde lo ontoldgico, como argumento filoséfico deductivo
(a priori) a favor de la existencia de Dios, estd la prueba basada en la
definicién o concepto de “lo que es” (ont0s) de Dios: existir estd en el ser
o la esencia de Dios. Muchos argumentos entran en la categoria de lo
ontolégico y tienden a involucrar a los testimonios sobre el estado de ser
o existir. Mds especificamente, los fundamentos ontoldgicos se orientan
a comenzar con una teorfa sobre la organizacién del universo. Si esa
estructura organizacional es verdadera, el argumento proveerd las razones
por las cuales Dios debe existir.

Ahora bien, el problema es cémo alcanzar este nivel o esfera del
pensamiento, y en ello consisten las pruebas de la existencia de Dios,
pues, el sentido de estas es la elevacién del espiricu del hombre a Dios,
expresindola para el pensamiento, tal como la prominencia misma es
una elevacién del pensamiento y, en el reino del razonamiento, es la recta
comprensién de esta altura que se juega todo el sentido de las pruebas.
No se trata de un mero movimiento subjetivo, de una simple inferencia,
deduccidn o reflexiéon propia del entendimiento.

De tal manera, siguiendo la fe cristiana, se puede demostrar la
existencia de Dios. La Iglesia catélica catdlica ademds incluye un tercer
tipo de develamientos, conocidas como revelaciones privadas. Es el caso
de apariciones marianas, visiones que experimentaron los santos como san
Pablo, milagros, y otro tipo de fenémenos que no pretenden ampliar ni
mejorar la revelacién de Dios, sino que la confirman. Los fieles catdlicos
no tienen obligacién de asentir este tipo de revelaciones. Aunado a esto,
la Biblia no parece interesada en demostrar la existencia de Dios mediante
pruebas metddicas o convencionales. Se asume la existencia de Dios como
evidente, como perspectiva del ser, pues la fe, aunque puede apoyarse en
los datos de la razén, no surge necesariamente de un proceso demostrativo:
la idea de que el hombre llega a conocer a Dios o alcanza comunién
con él mediante sus propios esfuerzos es completamente extrafia al
Antiguo Testamento.

100



Dios habla, aparece, y el hombre le escucha y contempla, acepta
su voluntad y obedece sus preceptos; la divinidad se acerca a la persona,
acuerda un pacto o inicia vinculos especiales con este, le da mandamientos,
lo recibe cuando se acerca a Dios. Jamds se presenta a Moisés o a los
profetas en actitud pensante, reflexionando y llegando a conclusiones con
respecto a El o ascendiendo a concepciones elevadas de la divinidad. El
invisible se manifiesta a si mismo ante ellos, y ellos la saben. De tal modo,
es asi que toda la vida cristiana estd definida por las expectativas de la
comparecencia de Dios al final de los tiempos. Esta es la referencia de la
vida cristiana fdctica, un peculiar estar ante Dios, ya que este no aparece
como una eternidad, sino en la expectativa de su venida en un futuro, que
es el final de los tiempos.

Asimismo, Dios se manifiesta plenamente al hombre en todos los
sentidos de la vida donde incluso da conocer a su Hijo dnico. De esta
forma, el Ser transcendental se compadece del hombre, otorgdndole un
libre albedrio, que parte de esa misma ética de Dios.

El homo sapiens, desde su naturaleza, reconoce que existe un ser
superior a todo, que no ha sido creado por la ciencia misma ni la materia
preexistente. En este sentido, la vida del ser humano dimana plenamente
de Dios. No obstante, en la sociedad actual, las teorias consolidadas
orientadas a negar la existencia de la causa primera —que es Dios— se
quedan en meros conceptos abstractos.

Al hacer alusién al Dios creador, del cual depende el mundo

y nuestra existencia personal, es verdad decir que el politeismo

ha acompafado muchas fases de la historia y que, también,
la dimensién mds profunda de la religiosidad y de la sabiduria filos6fica
han buscado la justificacién radical de la vida de los hombres en un tGnico
Dios, como fundamento de la realidad y con miras al cumplimiento
de nuestra aspiracién a la felicidad, a partir de los temas centrales de la
existencia humana: la vida, la muerte, el bien, el mal, el destino Gltimo y el
sentido de todas la cosas.
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El intelecto humano puede conocer la existencia de Dios
acercindose a Fl a través de un camino que tiene como punto de partida
el mundo creado y que posee dos itinerarios: las creaturas materiales y las
personas humanas.

Aunque este sendero haya sido desarrollado por autores cristianos,
los itinerarios que, partiendo de la naturaleza del espiritu humano, llevan
hasta Dios, han sido recorridos por muchos filésofos de diversas épocas.
Las vias hacia Dios también se llaman pruebas, argumentos filoséficos
convergentes y convincentes que el sujeto comprende con mayor o menor
profundidad, dependiendo de su formacién especifica. En definitiva, Dios
no es objeto de nuestro conocimiento empirico (Juan Pablo II, 1992).

El conocimiento de Dios también es accesible al sentido comun,
es decir, al pensamiento filoséfico espontdneo que ejerce todo ser humano
como resultado de la experiencia existencial de cada uno: la maravilla ante la
belleza y el orden de la naturaleza, la gratitud por el don gratuito de la vida,
el fundamento y la razén del bien y del amor. Este tipo de conocimiento
también es importante para captar aquel tipo de sujeto al que se refieren
las pruebas filoséficas de la existencia de Dios. Santo Tomds culmina su
fundamentacién sobre este asunto, uniéndola con la afirmacién de fe, que
es lo que todos llamamos Dios. Del mismo modo, el testimonio biblico
(por ejemplo, Salomén en las Sagradas Escrituras, Vulgata latina) y las
ensefianzas del magisterio de la Iglesia afirman que el intelecto humano
puede llegar, hasta el conocimiento de la existencia de Dios (Tomds de
Aquino, 1967).

La gente, a través de la historia, en todas las culturas, en todas las
civilizaciones, en todos los continentes, cree en la existencia de Dios; por
ello, se entiende que debe haber algo o alguien que cause esta creencia, de
la misma manera en que cada cultura ha tenido alguna forma de ley, todos
tiene un sentido de lo correcto y lo erréneo.

Los testimonios de diversas personas coinciden en que existe un Ser
supremo que es Dios, que , de una forma u otra, ha marcado sus vidas, lo
cual ha sido trasmitido de generacién en generacién. A su vez, se cuenta
con relatos sobre hechos histéricos suscitados en multiples comunidades,
paises, ciudades, que han amado su estilo de vida gracias a una experiencia
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con un ser divino sobrenatural en su devenir. A través de esto, nos damos
cuenta de la existencia de Dios, lo cual debe ser aceptado por la fe de
tal modo.

El problema actual en torno a este debate radica en que nos hemos
olvidado de que hacemos comunidad juntos, con otros, dejéndonos
inundar por la accién permanente del resucitado que crea y anima
ala comunidad, la cual necesita estar centrada en la amistad sincera en Jests
vivo y vivificador y, en consecuencia, con la de los hermanos de camino.
Jests insiste en vincular la amistad con sus seguidores a la comunicacién
de su doctrina: “desde ahora los llamo amigos, porque les he dado a conocer
todo lo que ha oido del Padre” (Biblia Latinoamérica, 2026, Juan 15:15).

Cabe recordar que Jests no realiz6 nada por su propia cuenta, sino
que trasmiti6 la comunidad perfecta: en el Padre, somos comunidad (Biblia
Latinoamérica, 2026, Juan 14:9). Es necesario recuperar la alegria para
trasmitir el Evangelio genuinamente como ellos y ellas lo hicieron, porque,
como dice el Papa Francisco en Evangelli Gaudium, cada cristiano y cada
comunidad estdn llamados a ser instrumentos de Dios para liberacién y
promocién de los pobres, de manera que puedan integrarse plenamente
en la sociedad; esto supone que seamos ddciles y atentos para escuchar su
clamor y socorrerlo.

Desde una postura préctica, los problemas que plantea la predicacién
de la palabra de Dios, segtin su intrinseca naturaleza filoséfica, son muchos
y diversos.

A juicio de Heidegger (1989), la verdad ontoepistémica
gnoseoldgica —o aquella que se manifiesta a la luz de lo sacro— podria
llevar a comprender la divinidad. Ademds, concibe su pensamiento sobre
la verdad del ser como una preparacién para pensar y nombrar a Dios de
forma originaria, en relacién con la existencia de una grandeza en la que
" . n ’ .

ios" se da a conocer por si solo ante la humanidad.
D d p | telah dad

Es importante resaltar que Dios hizo totalmente libre al hombre,
de una manera en que pudiera tomar sus propias decisiones para que,
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voluntariamente, busquen aquello que les ayude a crecer como personas y
a buscarlo a El; no obstante, también se debe anotar que nos encontramos
ante una realidad: cada persona asume su libertad como la posibilidad
de escoger voluntariamente entre varias cosas; esto es, que todos los seres
humanos han sido creados a imagen de Dios, con inteligencia y voluntad,
las herramientas que nos asemejan a El Esas son las herramientas que Dios
nos ha dado para semejarnos a EL

En este contexto, se ha avanzado en la bisqueda de un método y
se han realizado investigaciones profundas sobre el fenémeno religioso. El
ser humano, dotado de raciocinio, ha intentado comprender aquello que
lo mueve; esta ha sido una tarea que ha correspondido de manera singular
a cada investigador y a la propia ciencia de la fenomenologia de la religién.

Es evidente, que la religién es un fenémeno complejo y de multiples

niveles. Su objeto de investigacién es difuso, ambiguo e ilimitado.

Forma parte de las interacciones y los vinculos humanos, de la
comunicacién y del lenguaje, de la imaginacién y del sentido de la vida,
de los valores morales y de los cdnones estéticos, de la sobrevivencia y del
poder. Por estas razones, no es ficil encontrar una definicién que permita
abarcar sus diversas dimensiones. Aun asi, se han realizado numerosos
intentos por lograrlo. Bajo este rigor, se puede establecer una tipologia
basada en wvarias categorias generales: etimoldgica, sociohistdrica,
psicolégicay filoséfica. En tal sentido, para hablar hoy de religién, se emplea
una manera transcompleja, debido a que la mayoria de personas no tienen
esa ptica para una critica 6nticorreflexiva de las cosas.

Desde otro enfoque, ha de notarse que la resistencia de Dios ante
la fe y la objetivacién encuentra una atestiguacién propia en las fuentes
fundamentales de la traduccién religiosa judeocristiana. Del mismo modo,
en las Sagradas Escrituras el profeta Isafas afirma: "Verdaderamente ta eres
un Dios que te encubres” (Biblia Latinoamérica, 2026, Isafas, 45:15). Para
este profeta, Dios es el ser supremo que salva y que, de forma sobrenatural,
se da a conocer a la colectividad, tal como se manifest al pueblo de
Israel para salvarlo, advirtiendo que quedard confundida y avergonzada
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toda muchedumbre que fabrique idolos. Un claro ejemplo se muestra,
posteriormente, en el Evangelio de Juan, donde se evidencia a un Dios
supremo y misericordioso con los hombres; pero también se aprecia cuando
el ser infinito se presenta en el pozo de Jacob, ante la samaritana que acudia
a ese lugar por agua.

Aunado a esto, no se puede mostrar la existencia de Dios o de
ese Ente que, desde un principio de la creacién, se viene dando
a todos aquellos quienes, de manera personal y por medio de un
llamado, se acercan a él. En suma, es posible afirmar que sobre Dios, como
gran misterio, no se puede teorizar; en concordancia, Heidegger arguye
que la filosoffa no constituye un saber especulativo acerca de Dios. Se ha
producido un desplazamiento a partir del momento en que el motor entra
en la filosofia y, en situaciones de tribulacién, incide en ella. De este modo,
Dios se hace visible a toda la humanidad a través del misterio (Masis, 2018).

Es menester que el investigador conozca la filosofia fenomenolégica
y la tenga en cuenta, dado que se denomina epoché dentro del proceso
de investigacién cientifica. Asimismo, es importante resaltar que, desde
los inicios de la humanidad, el ser humano ha buscado conocer los
objetos sobrenaturales e incluso su propia naturaleza. En este sentido,
los grandes pensadores de la triada de la filosofia occidental —como
Sécrates, Platén y Aristdteles, entre otros— manifestaron un gran interés
por abordar un problema que ain genera dificultades en la sociedad: la
relacién alma-cuerpo.

En tal sentido, la fenomenologia forma parte de ese gran interés del
saber para demostrar, con proposiciones légicas, los argumentos usados;
por otra parte, la fenomenologia denota la estructura del pensar del hombre
y de lo que le circunda.

Desde otro dngulo, la filosofia se sigue manifestando de manera
prolifera ante grandes investigaciones sobre la existencia del ente
sobrenatural, razén por la cual la fenomenologia debe dar respuesta
a estas interrogantes planteadas por el hombre, en torno, a las grandes
manifestaciones naturales de la Divinidad perfecta.
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En este sentido, la fenomenologia desempena un papel de gran
importancia en el concepto de investigacién y en el espacio que el ser
humano ocupa en el universo. Aunado a esto, cabe senalar que, aunque a
menudo se visualiza la fenomenologia como una rama de la psicologia, esto
no es asi. Asimismo, al examinar la filosofia del lenguaje actual, es posible
observar que muchos investigadores terminan elaborando literatura. En
conclusién, la fenomenologia busca interpretar la realidad del ente y su ser.

En efecto, la ciencia explica, mediante modelos matemadticos,
diversos aspectos del comportamiento humano, pero cabe preguntarse
por qué no logra demostrar dénde se localiza la conciencia. Al respecto,
es pertinente examinar a los fildsofos que han abordado la existencia de
Dios. Si bien numerosos cientificos han descartado dicha existencia desde
el origen del mundo, otros han argumentado que un universo tan perfecto
y arménico debe ser obra divina.

Un exponente de ello fue René Descartes, filésofo y matemitico,
creador de la geometria analitica. Basado en la duda metédica, postuld
que la ciencia debia rehusarse a creer en todo aquello de lo que se pudiera
dudar racionalmente. De este modo, Descartes (1998), siendo un ferviente
catdlico, intentd emplear su sistema para demostrar la existencia de Dios,
de ahi su célebre frase: "Sé que Dios es el autor de todas las cosas, y de que
estas verdades son algo, y consecuentemente que El es su autor”,

Para no caer en el error, debemos anteponer la razén a la voluntad.
Si bien Dios nos doté de voluntad, los seres humanos le hemos dado un
mal uso. Para emitir juicios correctos y veraces, debemos comprobar que
las ideas procedan de Dios de manera clara y distinta, evitando aquellas
nociones confusas posiblemente generadas por el genio maligno. La res
cogitans (el alma) piensa, reflexiona y razona, pero requiere de un cuerpo
para interactuar con el mundo exterior. Evidentemente, el cuerpo también
interviene en las decisiones que lo afectan; por ejemplo, no comemos
ni bebemos por voluntad, sino por necesidad. Dicho de otro modo, las
reacciones emocionales dependen de la corporeidad.

En relacién con lo precedente, es posible exponer las pruebas légicas
formuladas desde la filosofia racionalista en torno al dogma central de la
religién: la existencia de Dios, de las cuales se reconocen tres fundamentales.
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La cosmolégica, encontrada en Platén y en Aristételesy defendida en
la edad moderna por Leibniz y Wolff: Dios existe como causa primera
de todas las cosas y de todos los fenémenos. Esta prueba se basa en la
conjetura anticientifista de que el mundo es finito en el tiempo y existe una
causa inmaterial del mismo. La segunda es la prueba teoldgica, expuesta
por Sécrates y Platdn, posteriormente desarrollada por los estoicos: en la
naturaleza se halla todo tan armoniosamente concertado que el hecho sélo
puede explicarse si se admite la existencia de un ser racional sobrenatural
que ordene todos los fenémenos. Este argumento fue refutado por la teoria
darwiniana de la evolucién, que mostré las causas naturales de aquella
armonfa. Finalmente, estd la prueba ontolégica , que fuepresentada por
san Agustin, quien afirmaba que, en todas las personas, el concepto de
Dios se percibe como ser perfecto. Ahora bien, esta nocién no puede surgir
si el ser perfecto no existe en realidad. Por consiguiente, emerge el axioma
“Dios existe”.

En la Edad Media, esta demostracién fue defendida por Anselmo
de Canterbury. La insuficiencia de la prueba ontoldgica —al identificar lo
pensado con lo real— resulté tan evidente que no sélo diversos pensadores
criticos, sino también muchos te6logos se manifestaron en su contra;
la rechazé, por ejemplo, Tomds de Aquino. En las distintas doctrinas
idealistas, se admiten otras pruebas de la existencia de Dios: la gnoseolégica,
la psicolégica y la moral.

La refutacién, en el marco del idealismo, se le atribuye, generalmente,
a Kant (1997), quien afirmaba que Dios era un ser supraexperimental,
inaccesible al intelecto, por lo que su existencia era indemostrable.

El andlisis de las pruebas sobre la existencia de Dios demuestra
que todas contienen un error légico (una peticién de principio) y que,
en ultima instancia, se basan en la fe ciega. A continuacién, se plantean
algunas preguntas abiertas al respecto: ;la existencia de un Dios benévolo
o malévolo?, ;se puede alcanzar el misterio de Dios mediante la ciencia
filoséfica?

Antes de continuar, cabe sefalar que, desde un plano abstracto y
en referencia a las cosas materiales e imperfectas, podria sostenerse que
Dios no existe; aun asi, los filésofos intentan demostrar lo contrario. Con
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esto se busca presentar una contraparte a lo anteriormente expuesto: en
tal sentido, mds alld de recurrir al argumento de la contradiccién, se trata
de conocer a profundidad lo que es posible conocer de Dios, o bien no
conocer nada.

Dios no existe y los fildsofos explican por qué: Dios es un invento
del hombre, producto de la no aceptacién de la muerte, por lo que, a
través de El, se promete la vida eterna; ademds, surge como una forma de
mitigar las crueldades que tiene la propia vida, por ejemplo, las pérdidas
de seres queridos, las enfermedades, las injusticias y los traumas. En este
contexto, la Biblia ofrece una pauta adecuada de conducta entre los seres
humanos, a la vez que sintetiza por completo la vida de las personas en
las Sagradas Escrituras.

Entonces, aparecen otros cuestionamientos: si estamos hechos a
imagen y semejanza de Dios, deberiamos ser todos perfectos tanto en lo
fisico como en lo moral, ético, psicolédgico, etc. Si Dios es tan bueno y
misericordioso y estd en todos lados, por qué hay que rezarle para que
produzca una curacién o un favor, Usar signos de interrogacién y quitar
punto final.

La dimensidn religiosa caracteriza al ser humano desde sus origenes,
purificindolo de la supersticién —derivada de la ignorancia y al pecado—.
Las expresiones de la religiosidad humana manifiestan la existencia de un
Dios creador de quien dependen el mundo y nuestra existencia.

Si bien el politeismo ha acompanado muchas fases de la historia
humana, la dimensién mds profunda de la religiosidad y de la sabiduria
filoséfica ha buscado la justificacién radical del mundo y de la vida en
un unico Dios, fundamento de la realidad y cumplimiento de nuestra
aspiracién a la felicidad. La existencia de algo tan complejo no puede
atribuirse razonablemente al azar ni a procesos ciegos, sino a una inteligencia
creadora. En el mundo existen realidades complejas que no son obra del
hombre, empezando por el ser humano mismo y la naturaleza. Por lo
tanto, debe existir un ser inteligente que las haya concebido, mientras
que la ciencia no hace mds que buscar argumentos para la demostracién

del objeto.

108



Desde esta perspectiva, el mundo no ha sido creado por la ciencia,
sino por ese ente supremo e invisible que ordena el cosmos. Por consiguiente,
tiene que haber un ser inteligente que lo haya formado mds alld de lo que
la racionalidad alcanza a comprender. Los ejemplos cotidianos nos llevan a
dar por hecho la creacién divina; tales inferencias son legitimas y escapan
de la razén para arraigarse en la fe.

De este modo, todo ser racional admitird que el universo no ha
existido desde siempre. Desde esta arista, cobra sentido preguntarse por el
proceso que ha llevado a la existencia del hombre, plantedndose alternativas
para optar honestamente por la mds razonable, recordando que no se debe
descartar ninguna opcién simplemente porque no nos agrade.

El servidor que alberga el sentido de la moral podria haberse
reconfigurado aleatoriamente de modo que, por azar, una parte de su
memoria se hubiera dispuesto de la forma precisa para que quien entre,
se encuentre con lo que se ve ahora. Desde aqui se apela por primera vez,
no obstante, que esto no basta para concluir racionalmente que no haya
podido surgir por puro azar.

Todavia hace falta una consideracién més que no se ha tomado en
cuenta: podria ser plausiblemente obra del azar si existiera en el mundo
alguna clase de proceso fisico que generase, aleatoriamente, una teoria tras
otra, hasta crear un enjambre de ellas. Si asi fuera, la red estaria repleta de
teorfas caéticas, entre las cuales habria surgido alguna, que casualmente
tendria sentido; empero, hasta ahora esto no ha sido demostrable.

Si nos planteamos la necesidad de una causa o un creador para
el mundo, por lo pronto, ya no serd posible descartar como antes la
posibilidad de que el mundo haya existido siempre. Sélo se plantea la
posibilidad de que el mundo exista sencillamente porque no podria no
existir. ;Existe basamento para descartar esta posibilidad? Pues si admitimos
que el Universo, que es enorme y complejisimo, existe sin necesidad de una
causa, entonces un cuadro que no deja de ser un poco de lienzo, pigmentos
y maderas , tranquilamente también puede hacerlo. Si a lo complejisimo
y vasto le quitamos la causa, a lo sencillo y acotado, también deberfamos
quitdrsela, ;no? Sin embargo, esto choca con el elemental sentido comiin
y la observacién.
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La cercania del ser respecto del Dios divino y verdadero consiste,
segun Heidegger, en que es el ser quien permitirfa la manifestacién de
Dios, al configurar un “verdadero” mundo, un mundo del acontecer, uno
para otro, ente y hombre en intima familiaridad, donde ambos se reflejan
mutuamente. Finalmente, el hombre es quien determina si creer o no en
Dios. Eso ocurre cuando el ser, responsablemente, acepta esa verdad como
correspondencia, una verdad que lo hace ser libre de tomar sus propias
decisiones. Es alli donde la negacién de las propiedades divinas se convierte
en un problema dntico, antolégico y gnoseoldgico.

El debate sobre la existencia de Dios, a todas estas, tiene que
confrontar que Dios no necesita ser demostrado a través de la ciencia,
debido a que el ser supremo es la misma ciencia o , dicho de otra manera,
Dios es conocimiento sobre conocimiento. Por razones como esta, hasta
ahora, ha sido complejo demostrar a Dios en la sociedad. Probar la
existencia de esa divinidad perfecta debe ser un acto nacido de un punto
de vista personal y de la intima relacién de Dios con el hombre. Del mismo
modo, no es posible teorizar a Dios. El es mds que una teorfa y llegar a ese
extremo es profanar su divinidad sagrada. Este ser que se encumbra en lo
alto del cielo se ha dado a conocer en su hijo Gnico Jesucristo (Kant, 1797).

Este excurso inicia con la historia natural y tedrica de los cielos
y representa una exposicién rigurosa y amena sobre la cosmologia
fundamentada en las aportaciones de cientificos como Newton, Huygens
y Laplace. En este primer momento de la obra kantiana se mantiene una
polémica con Newton, aunque su posicién adn permite comprender a
Dios mediante comprobaciones tedricas tradicionales, pues todavia no ha
decantado los principios de su filosofia critica. Kant (1997) establecié alli
que, en relacidon con el Ser supremo, el universo infinito opera como una
realidad ordenada de manera puramente mecdnica. El espacio y el tiempo,
en el contexto descrito, posibilitan el despliegue de la actividad creadora de
la naturaleza, la cual se combina con un cardcter de composicién progresiva
y compleja a través de la eternidad y del infinito. Sin embargo, se atribuye
a Dios la razén creadora de la materia de dichos universos, de suerte que
la perfeccién de la mecdnica natural demuestra la accién de un creador.
De alli que la critica de la actitud epistémica se vincule con el andlisis del
objeto de estas reflexiones.
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Paradigma

La humanidad ha pasado por diversas revoluciones en el dmbito

cientifico, se generaron cambios y surgieron nuevos paradigmas como

consecuencia de los momentos de crisis, que establecen un nuevo
modo de hacer las cosas.

Como investigadores es necesario, entonces, tener un conocimiento
amplio de los diferentes paradigmas existentes y de los emergentes al
momento de iniciar cualquier proceso investigativo, que permita realizar
trabajos interesantes e innovadores, a través de la aplicacién de practicas
investigativas exitosas, apoyadas en alguna de estas posturas tedricas.

Un paradigma constituye una concepcién filoséfica integral que
se vincula con un tipo de método de investigacién (Cook y Reichardst,
1986). Es decir, adoptar un paradigma implica asumir una naturaleza de la
realidad que se estudia (supuesto ontolédgico), una forma de relacién entre
el investigador y el objeto o realidad investigada (supuesto epistemoldgico)
y el modo con el que se obtienen los conocimientos acerca de dicha realidad
o supuesto metodoldgico (Lincoln y Guba, 1985).

El mismo autor considera la clasificacién de los paradigmas e
identifica dos modelos opuestos: el paradigma positivista, también conocido
como cuantitativo, hipotético —deductivo y empirico— analitico;
y el paradigma postpositivista, denominado cualitativo, naturalista o
interpretativo.
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El paradigma positivista surge en el siglo XIX y tiene como
fundamento filoséfico a la corriente homénima, originada a partir de los
planteamientos de Auguste Comte (1798-1857), segun los cuales, sélo
son vélidos los conocimientos provenientes de las ciencias empiricas. Sin
embargo, también se ha dicho que algunos de los preceptos positivistas
surgen en el siglo XVIII.

Los postulados del paradigma positivista se resumen en los
siguientes: el sujeto descubre el conocimiento; el sujeto tiene acceso a la
realidad mediante los sentidos, la razén y los instrumentos que utilice; el
conocimiento vélido es el cientifico; hay una realidad accesible al sujeto
mediante la experiencia, donde la realidad existe independientemente del
ser humano que la conoce; lo captado o percibido por los sentidos puede
ser considerado como real; la verdad es una correspondencia entre lo que
el ser humano conoce y la realidad que descubre; método de la ciencia o
“método cientifico” es el Gnico procedimiento vélido y confiable; la ciencia
describe los hechos y muestra las relaciones constantes entre los hechos,
que se expresan mediante leyes y permiten la previsién de los hechos; y el
sujeto y el objeto del conocimiento son independientes y se plantea como
principio la neutralidad valorativa.

Esto significa que el investigador debe ubicarse en una posicién
neutral con respecto a las consecuencias de sus estudios. En cuanto a las
implicaciones del positivismo en la investigacidn, se presentan las siguientes
caracteristicas:

e El paradigma positivista parte de teorias previamente seleccionadas,
de las cuales se derivan hipétesis que se someten a comprobacién
en la investigacién para confirmarlas o desecharlas, razén por la
cual también se denomina hipotético-deductivo.

. Los positivistas asumen que la realidad puede ser fragmentada
para su andlisis y que las partes pueden ser manipuladas
independientemente. De esta forma, la investigacién descompone
los hechos u objetos en variables e indicadores y, por lo general,
les asigna valores numéricos; el enfoque metodoldégico de la
investigacién positivista es predominantemente cuantitativo.
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. El enfoque positivista asume que es posible desarrollar
una investigacién libre de valores, dejando a un lado deseos
y emociones, en busqueda de la objetividad.

e Lainvestigacién positivista se realiza en laboratorios especialmente
disenados o en contextos de campo ajustados a condiciones
previamente establecidas, como el clculo y la selecciéon de muestras
estadisticas.

. El positivismo asume que es posible establecer las causas de los
hechos, por tanto, la investigacién, ademds de ser descriptiva,
también puede ser explicativa.

e DPara el paradigma positivista, el fin tltimo de la investigacién es la
formulacién deleyes cientificas universales y generales que expliquen
los hechos que ocurren en la naturaleza y en la sociedad.

Por su parte, el paradigma postpositivista, también llamado
paradigma cualitativo, fenomenolégico o interpretativo, tiene como
proposito el estudio de los significados de las acciones humanas y de la
vida social. Esta concepcién intenta sustituir las nociones cientificas de
explicacién, prediccién y control del paradigma positivista por las de
comprension, significado y accién.

Segin Martinez (1997), la diferencia fundamental entre el
paradigma positivista y el postpositivista se encuentra en su gnoseologia
o teorfa del conocimiento. En el post-positivista se supera el esquema
positivista que considera la percepcién como simple reflejo de las “cosas
reales” y el conocimiento como copia de esa realidad.

Al contrario, parael postpositivismo, el conocimiento es considerado
como el resultado de una interaccién dialéctica entre el conocedory el objeto
conocido. En cuanto a los supuestos bésicos del paradigma postpositivista,
segun Sandin (2003), se enumeran los siguientes:

*  Considera los hechos sociales desde una dptica interpretativa,
holistica, dindmica y simbdlica.

. Asume el contexto o entorno como un elemento constitutivo de los
significados sociales.

115



. El objeto de investigacién es la accién humana (en oposicién
al término conducta humana) y las causas de tales acciones,
las cuales se atribuyen al significado que tienen para las personas
que las realizan.

*  El objeto de la construccién tedrica es la comprension teleoldgica
(relativa a los fines), antes que la explicacién causal.

. La pretendida objetividad se consigue conociendo el significado
subjetivo que tiene la accidn para su protagonista o ejecutor.

La investigacion cuantitativa y cualitativa, a todas estas, tienen
aspectos distintivos entre los paradigmas. Segtin Arias (2019), las corrientes
filos6ficas que soportan los paradigmas cuantitativos (positivismo) y
cualitativo (postpositivismo y fenomenologia) son el origen de una serie
de divergencias en la forma de asumir la realidad o de abordar un objeto
de estudio.

Sin embargo, en la actualidad, el debate se ha concentrado mds
en los aspectos técnicos y metodoldgicos y se reconoce que debe existir
flexibilidad con respecto a la distincién y utilizacién de los métodos y las
técnicas cuantitativos y cualitativos de investigacion, al punto de considerar
la posibilidad de integrar y complementar los métodos cuantitativos y
cualitativos.

Con respecto a las diferencias entre los paradigmas, Arias (2019),
hace referencia a varios autores como Cook y Reichardt, Sandin, Herndndez
Sampieri, Ferndndez y Baptista, entre otros. A continuacidn, se presentan
algunas de ellas:

. Para el paradigma cuantitativo, la naturaleza de la realidad
es perceptible y divisible, mientras que, para el paradigma
cualitativo, la realidad es compleja y holistica.

. En cuanto a la finalidad de la ciencia y de la investigacidn,
el paradigma cuantitativo busca explicar, controlar y verificar.
El paradigma cualitativo persigue la comprensién de las relaciones.
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. El paradigma cuantitativo supone que el proceso de investigacién
estd libre de valores y que el investigador puede asumir una posicién
neutral. En el paradigma cualitativo, se entiende que los valores
y las creencias del investigador influyen en el proceso y que estos
deben estar explicitos.

. Sobre la relacién sujeto-objeto, en el paradigma cuantitativo,
se asume una asociacién con independencia entre el sujeto
que conoce y el objeto de conocimiento. En el paradigma cualitativo
se parte de una interaccién entre el sujeto que conoce y el objeto
de conocimiento.

. El paradigma cuantitativo emplea el método hipotético-deductivo.
Parte de teorias y utiliza los datos para verificar hipétesis formuladas
previamente, a diferencia del cualitativo que utiliza la induccidn,
es decir, a partir de los datos se elaboran categorias teéricas.

* El paradigma cuantitativo se vale de instrumentos basados
en escalas numéricas y clasificatorias. Al contrario, el paradigma
cualitativo emplea métodos naturalistas y de interaccién directa
con el informante.

La formacién académica, a juicio de Balza (2005), es un proceso
epistémico complejo e inacabable de construccién y reconstruccién
critica del conocimiento, a través de un esfuerzo intelectivo sistemdtico de
aprendizaje de la investigacidn, el cual se fortalece cuando el investigador
asume una postura propia frente a distintos modos de pensar, respecto
a la realidad para interpretarla. Realidad que generalmente, resulta ser
multirreferencial y transcompleja, lo que hace necesario el uso a plenitud
de la libertad de pensamiento.

Un académico en formacién debe ser un investigador permanente
de la realidad. En este nivel, la investigacién cientifica debe ser una
indagacién sistemdtica, planificada y autocritica que opera como un todo
coherente y sélido, cuyas estructuras deben estar debidamente articuladas
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y mutuamente relacionadas, a fin de asegurar la validez y la pertinencia
social del conocimiento construido.

Las lineas de investigacién deben ser espacios académicos
permanentes para la gestién del conocimiento, tanto en su origen
como destino; ademds, deben operar a través de un esfuerzo intelectivo
planificado, transindividual e institucionalizado, que facilite la solucién de
problemasy enriquezca enriquecer el curriculo de pre y posgrado. De esta
manera, sirven como herramientas para gerenciar la investigacion a través
de una red de 4reas, programas y proyectos; como parte de un proceso de
aprendizaje autosostenido desde la transdisciplinariedad del conocimiento.

La linea de investigacién es el eje ordenador de la actividad
investigativa en todos sus niveles, es el vector direccionador de un esfuerzo
sistémico, institucional y académico, realizado por una comunidad o grupo
para diagnosticar una problemdtica comdn que necesita respuestas a través
de la investigacién cientifica.

El académico debe ser un investigador permanente, un pensador
de la realidad con capacidad gnoseolégica para movilizarse a través de
cinco grandes portales de la interrogacién humana en la bisqueda de la
verdad, tales como la lectura, la imaginacién, la curiosidad, la criticidad y
la libertad de pensamiento. Con respecto a los dos tltimos, es importante
mencionar que un aspirante a doctor debe atreverse a abordar el saber
disponible desde la criticidad, para deconstruir y reconstruir mapas de
conocimientos, sean estos modelos tedricos, teorias formales o de rango
intermedio y teorias sustantivas o sustentadas.

La criticidad en el investigador se refiere a una postura epistémica
segun la cual toda estructura de conocimiento puede ser desestructurada,
es decir , susceptible de someterse a un proceso para descomponer lo
compuesto de acuerdo a la razdn teleoldgica, axioldgica y transtedrica del
conocimiento por construir.

De igual forma, un investigador debe pensar en forma independiente
y en absoluta libertad para transitar diversos paradigmas y métodos de
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trabajo flexibles que le permitan efectuar el estudio de la realidad y generar
nuevas teorias del conocimiento.

Las lineas de investigacién, entonces, son el soporte efectuar el
referencial legitima para la planificacién, conduccién y evaluacién de
una programacién académica de posgrado y el soporte vertebrador de un
programa doctoral.

En efecto, estos estudios estdn orientados a la produccién intelectual,
en sus manifestaciones mds elevadas, puesto que apuntan a la transformacién
de realidades concretas, a través de la aplicacién de un sistema de acciones
eficientes conforme a la razén pragmidtica del conocimiento.

De acuerdo con Padrén (2010), las lineas de investigacién en los
estudios doctorales deben ser el epicentro de todo el proceso de generacién
de conocimiento, mientras que su confiablidad dependera de su capacidad
para impactar y transformar la realidad a través de acciones aplicables a la
red de problemas de la sociedad. Por ello, debe existir una conexién entre
las instancias de produccién investigativa y los contextos socioculturales.

Lo que plantea esta realidad es la necesidad de reflexionar y discutir
acerca de cudles demandas de conocimiento se requiere satisfacer y cémo
aprovechar los recursos humanos, institucionales y tecnoldgicos para
realizar investigaciones doctorales que satisfagan las exigencias, tanto de la
comunidad cientifica como del entorno social.

El discurso cientifico es considerado un ejercicio de profundizacién
desarrollado por el maestrante, asi lo interpreta quien suscribe, para
optar a ese titulo profesional de maestria; este, a partir de la integracién
y aplicacién teérica o teérico-prictica de conocimientos y habilidades, se
propone fortalecer las distintas competencias adquiridas en el proceso de
formacién vy, a la vez, contribuir al andlisis y la busqueda de soluciones
creativas a una problemadtica relacionada con los fenémenos o problemas
de la disciplina o campo de accién de su profesion.
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El tltimo, y no menos importante, es el criterio de la universalidad
que no es otra cosa que una tesis doctoral debe ser vista como una tesis
doctoral en cualquier institucidn, universidad o pais del mundo.

A todas estas, hoy, el boom de las lineas investigacién se enfoca en lo
cualitativo y cuantitativo, la cual surge en el paradigma, con el propésito
de generar una divergencia de caracteristicas donde el investigador refleje
juicios valorativos que realmente se apeguen a las necesidades de la
investigacién, utilizando, para ello, los diferentes elementos que establecen
la categorizacién y comprensién de pensamiento; es decir, no se puede
estructurar cuantitativamente el estudio sino reflejar las cualidades extraidas
del método cualitativo, como parte esencial del proceso de investigacion.

En cuanto a la investigacién, desde un plano cualitativo, tiende a
estructurarse en razén de un proceso minucioso de indagacién y revisién
interpretativa. La investigacién cualitativa, en palabras de Tamayo (2012),
produce hallazgos a los que no se llega por medio de procedimientos
estadisticos u otros medios de cuantificacién; la investigacién cualitativa
busca describir las experiencias, indagando el sentido y significado dentro
de una historicidad especifica (interpretativa y de comprensién), esto es,
el abordaje de la realidad de multiples maneras, a fin de estudiar la vida
humana donde naturalmente ocurre.

Por lo tanto, la investigacién cualitativa interpretativa busca
comprender el comportamiento de los sujetos implicados en el proceso,
con la intencidén de captarla en su totalidad, asi como las interacciones y los
significados entre los sujetos , dentro del medio ambiente donde se realiza
el estudio.

Por otra parte, la investigacién cualitativa tiene interés por
comprender la realidad en un contexto dado, por ello, debe captarla como
un todo unificado, no puede fragmentarse, no puede dividirse en variables
dependientes o independientes.

En este sentido, el citado autor sefiala que la metodologia cualitativa
se refiere, en su mds amplio sentido, a la investigacién que produce datos
descriptivos: las propias palabras de las personas, habladas o escritas y la
conducta observable.
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En el marco de esta realidad, el paradigma cualitativo desarrolla
conceptos basados en interpretaciones y comprensiones, partiendo de la
experiencia de los involucrados en el fenémeno de estudio; por lo tanto,
se optard por el método inductivo y se conjugard con las definiciones que
envuelven al proceso, la intuicién y la creatividad.

Desde el punto de vista cualitativo, el conocimiento cientifico no
se legitima por la cantidad de sujetos estudiados, sino por la cualidad de
su expresién. Este proceso inductivotiende a dar una interpretacién sobre
un tépico relevante, en este caso, la necesidad de instaurar una cultura
organizacional que dé como resultado la dindmica gerencial que se requiere
en las organizaciones complejas.

A través de este método, la informacién recabada se comparard
con la recolectada previamente para el desarrollo de las categorias de
andlisis, se buscardn similitudes y diferencias, coherencias e incoherencias
y se tratard de explicar la relativa importancia de la informacién. Esta
recoleccién y revisién de informacién a través de diferentes entrevistas y
la observacién participante permitird que emerjan nuevas categorias de
andlisis, repitiéndose hasta su punto de saturacién.

Por ello, conviene subrayar la importancia del proceso de
categorizacién que permite situar la realidad mediante categorias,
con el fin de conseguir los incidentes en el suceder de los hechos o de
los comportamientos que estdn necesariamente contextualizados en el
escenario donde se investiga el fenémeno y donde adquieren su pleno
significado.

Este método, considerado como un proceso emergente para la
construccion de las teorfas, se desarrollard mediante cuatro etapas, las cuales
son: comparacién de los incidentes aplicables a cada categoria, integracién
de cada categoria y sus propiedades, delimitacién de la teorfa y redaccién
de la teoria.

En concreto, quien investiga asume para su estudio las cuatro etapas
planteadas por Katz y Khan (1989), incorporando dos etapas previas, las
cuales considera de importancia para el desarrollo de la misma. Estas son
una primera etapa referida al estudio del arte relacionado con el fenémeno
a investigar y una segunda etapa, denominada montaje institucional y
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metodologia de la investigacién, por cuanto se hace necesario determinar
antes del inicio del proceso investigativo, el consentimiento de informacién
a generar en el escenario seleccionado y la metodologia a utilizar en la
investigacién, aspectos que deben primar en todo proceso de intervencién
cientifica.

De alli, que la metodologia cualitativa utilizada esté basada en los
fundamentos del método comparativo continuo de Herndndez (20006),
como un proceso donde se compara la informacién obtenida por medio de
los informantes claves. Esto involucra una seleccién sistémica de conceptos,
categorias y proposiciones que tienen arraigo en los hechos de la realidad
problemdtica estudiada, como es la ausencia, en la cultura organizacional,
de una comunicacién efectiva que arroje eficiencia en la dindmica gerencial
que se requiere en las organizaciones complejas.

En cuanto al método o enfoque de indagacién del presente
estudio, se aborda desde la fenomenologia, la cual, en acepcién de Katz
y Khan (1989), es la doctrina filoséfica que estudia lo que aparece, y lo
que parece son fenémenos; en el caso especifico de las ciencias gerenciales,
son fenémenos relacionados con la gerencia y el manejo de las relaciones
humanas en el dmbito organizacional. Uno de sus precursores, desde
una perspectiva metodoldgica, explican Katz y Khan (1989), es el “[...]
filésofo J.H. Lambert (1728-1777), el cual, al investigar sobre el tema de
las apariencias, propone pasos sistemdticos para ir acercindose a la realidad

objeto de estudio” (p. 67).

En el tiempo moderno —siglo XX— surge en Alemania un
movimiento intelectual que retoma las ideas de Lambert y le da un sentido
mds practico y directo, en lo que al plano interpretativo y descriptivo se
refiere de los fenémenos sociales. La figura de Edmund Gustav Albrecht
Husser] (1859-1938) abord$ la fenomenologia como la ciencia del
fenémeno, es decir, el proceso descriptivo de aquello que aparece y que
tiene una vinculacién con la realidad, propiciando en ella los potenciales
cambios y las transformaciones que necesite.

La fenomenologia, segin Husserl (2004), es una ciencia de objetos
ideales, por tanto, a priori y universal, porque es ciencia de las vivencias;
es “...una ciencia esencialmente nueva, alejada del pensar natural, por lo
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que tiene de peculiar y por desarrollarse s6lo en nuestros dias se llama a si
misma ciencia de fenémenos” (p. 14).

El enfoque fenomenolégico en la investigacion cualitativa, desde el
punto de vista de Husserl (2004), distingue entre los tipos de evidencia que
emergen de la experiencia. Por un lado, sefiala la existencia de evidencias
assertoricas, las cuales se refieren a una verdad sin excluir que lo contrario
pueda ser verdadero; este tipo de evidencias se halla en los hechos que
palpamos de manera continua. Por otro lado, identifica las evidencias
apodicticas, de cardcter superior a las anteriores, pues no solo remiten a
lo verdadero, sino a lo necesario; en esta categoria se ubican las verdades
rigurosas.

Para Husserl (2006), la ciencia ha procurado basarse en verdades
apodicticas, mientras que la filosofia todavia no lo ha hecho, pues continta
enunciando proporciones que carecen de validez universal, o sea, que no
son vélidas para toda conciencia.

En consecuencia, debe proponerse un método que aborde lo
fenomenolégico desde la intuicidn, hasta las esencias que posibilitan
las captaciones ordinarias; asi, la fenomenologia de la gestién de la
comunicacién no consistird en describir experiencias concretas y realistas
de la gerencia organizacional, sino en ofrecer vivencias necesarias para
experimentar la gestién de la comunicacién como un valor.
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Hermeneusis a
José Padrén

In Memoriam

El gran José Padrén fue un filésofo, con estudios en ldgica matemdtica,
lingiiistica, planificacién educativa y teoria de la ciencia; docente titular
Emérito de la Universidad Nacional Abierta, Venezuela; llevé adelante
los Seminarios de Epistemologia del Doctorado en Ciencias Humanas de la
Universidad del Zulia, del Seminario de Epistemologia de la Investigacién
Cualitativa del INICC de Lima, Perd, y del Seminario de Investigacién
del Doctorado de la Universidad de la Amazonia, Florencia, Colombia;
fue tutor de mds de cincuenta tesis doctorales aprobadas.

En palabras de la Dra. Teresita Pérez de Maza, Padrén fallecié
en el 2019, no solamente dejando un legado importante en los estudios
académicos y metodolégicos latinoamericanos, sino una gran cantidad
de respuestas a temas que iban mds alld del argot de la complejidad. Sus
contribuciones estuvieron orientadas a la investigacién cientifica y al
desarrollo de modelos cognitivos emergentes, como es el caso del Modelo
VIE (Modelo de la Variabilidad de las Investigaciones Educativas), que
rompié las estructuras de los modelos cldsicos de investigacién.

Fue un pensador critico, justo, humilde y, sobre todo, honesto.
Tutoraba de forma abierta, ofreciendo sin tapujo alguno su conocimiento,
sus ideas y sus papeles de trabajo; fue un luchador incansable ante el cliché
de los métodos clisicos de investigacién, que desvinculan al investigador,
al estudiante de su propia realidad cognitiva y social.
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Como un homenaje a la figura de Padrén, permitanme reproducir
diez respuestas a temas académicos que dejé plasmadas en su trayectoria

de vida.

1. ;Puede plantearse que la comprensién es a la hermenéutica,
lo que la falsabilidad es al racionalismo y la verificacién al empirismo?

Respuesta: esas correlaciones son exactas en el sentido de que la
comprensién es propuesta desde el enfoque hermenéutico, asi como la
falsabilidad es una propuesta del racionalismo critico y la verificacién lo
es del empirismo légico. Sin embargo, la verdadera dualidad estd entre
comprension (funcién de la ciencia desde el dngulo hermenéutico) y
explicacién (funcién de la ciencia desde el dngulo tanto racionalista
como empirista). En ese sentido, la comprensién no forma una oposicién
con respecto a la falsabilidad ni con respecto a la verificacidn, sino mds
bien con respecto a la explicacién. Otra oposicién estd entre falsabilidad
(Popper) y verificacién (Circulo de Viena). Estas dos nociones constituyen
divergencias en relacién con el problema de cudl es el proceso de evaluacién
al que se someten las teorfas cientificas.

2. ;Puede enseiiarse a los nifios la perspectiva hermenéutica,
como metodologia de interpretacién de textos?

Respuesta: en general, en los ninos deberfa promoverse no sélo la
perspectiva hermenéutica, sino todas las perspectivas y, atin mds en general,
deberia promoverse la filosoffa. Actualmente hay todo un movimiento
mundial, denominado Filosofia para Nifos (Philosophy for Children).
Otro aspecto distinto implicito en esta pregunta es el riesgo de ensenarle
a los ninos solamente una perspectiva de anilisis, sobre todo si se hace
en modo excluyente, proselitista o fandtico. Los nifios estin madurando
hacia un cierto estilo de pensamiento, una cierta estructura cognitiva para
el planteamiento y resolucién de problemas, y no parece recomendable
castrarles su propio desarrollo ni imponerles perspectivas que podrian
resultarles ajenas a sus propias circunstancias o necesidades.

126



3. ;Podemos decir que la hermenéutica es una “filosofia
del sujeto”, una metodologia que enfatiza la condicién del sujeto
cognoscente?

Respuesta: si, decididamente. Esta postura se basa en un sistema de
convicciones de fondo, segiin el cual, lo mds importante no es la realidad
en si misma sino la visién que de ella tienen el individuo y los grupos
humanos. Hay posturas atin mds extremas, radicalmente idealistas, de
acuerdo con las que, por ejemplo, “un libro no es un libro mientras no haya
alguien que lo lea” o, como decia el obispo Berkeley, “existir consiste en ser
percibido”. Bajo ese tipo de convicciones, es evidente que la investigacién
se concibe fundamentalmente desde el 4ngulo del “sujeto”.

4. ;Existen algunos elementos teérico-metodolégicos que me
permitan clarificar si mi investigacién es capaz de aportar respuestas
pertinentes?

Respuesta: parece haber criterios tanto de tipo epistemolégico
como de tipo sociocultural, cuando menos, que sirvan de referencia para
la “pertinencia” de una investigacién. Es decir, cuando se dice que las
investigaciones deben ser “pertinentes”, parece suponerse que deben serlo
con respecto a necesidades tanto epistemoldgicas como socioculturales.
Una investigacién es epistemoldgicamente pertinente cuando satisface
los estdndares de la comunidad cientifica, del enfoque epistemoldgico
y del programa de trabajo en los cuales se inscribe la investigacién. La
pertinencia sociocultural, por otro lado, se define por la “rentabilidad” de
la investigacidn, es decir, por la medida de su impacto en una sociedad en
un cierto momento histérico (aunque resulte chocante, también hay un
mercado de conocimientos y tecnologfas; de hecho, el conocimiento es, entre
otras cosas, una mercancia). Las investigaciones de rdpida obsolescencia,
por ejemplo, tienden a ser menos pertinentes. Las investigaciones que no
interesan sino a un grupo reducido de potenciales usuarios o beneficiarios
tienden igualmente a ser menos pertinentes socioculturalmente. Hay una
idea muy general que puede servir de guia para analizar la pertinencia
de nuestras investigaciones: la investigacién es, antes que otra cosa, un
proceso altamente socializado, un importantisimo compromiso con los
demds, una enorme responsabilidad con la sociedad a la que pertenecemos.
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No es un acto individualizado o personal como, por ejemplo, amar, sonar
o pensar. Y es este cardcter fuertemente institucional de la investigacién lo
que permite analizar la pertinencia y relevancia de un trabajo particular.

5. Desde el punto de vista epistemolégico, ;es posible realizar
una investigaciéon unicamente descriptiva?

Respuesta: si. De hecho, en la historia de las investigaciones
encontramos una impresionante cantidad de investigaciones descriptivas
(dicho de modo muy general, aquellas que se orientan sélo a esclarecer las
caracteristicas observables de un hecho, sin pretender explicar ni evaluar ni
derivar tecnologias). Sin embargo, el valor de una investigacién descriptiva
(o del tipo que fuera) radica en la magnitud de su aporte con respecto a un
programa de investigacién. En realidad, es el nivel de avance del programa
de investigacién (o sea, sus necesidades con respecto a unos objetivos
programdticos) lo que determina que un particular trabajo de investigacién
(descriptivo, por ejemplo) resulte mds o menos apreciable que otro.

En cuanto a los estudios descriptivos, estos suelen ser muy
requeridos, sobre todo, cuando el programa de investigacién es nuevo
y cuando todavia se halla en una fase de organizacién de los hechos
seleccionados como drea empirica u observacional. En la medida en que
el programa colectivo avanza hacia fases de construccién teérica cada vez
mids refinadas (como podria ser actualmente el caso de muchos programas
en fisica), en esa medida, las investigaciones netamente descriptivas van
siendo menos solicitadas.

6. :Es el método de las ciencias sociales radicalmente diferente
al de las ciencias naturales? ;Deben las investigaciones caracterizarse
por un dnico método o, en cambio, existe la posibilidad de escoger
entre una vasta gama de ellos?

Respuesta: el término “método”, como tantas otras palabras
de esa drea, suele ser usado con total imprecisién (igual que “teoria’,
“problema”, etc.). Esa imprecisién se revela sobre todo en la polémica
alrededor de las diferencias entre “ciencias del espiritu” y “ciencias de la
naturaleza” (Dilthey, Husserl...). Las discusiones son estériles cuando no
se define primero aquello acerca de lo cual se discute y nada logramos con
definiciones ambiguas. Casi todos afirman, por ejemplo, que “método” es
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una “via’, una manera sistemdtica de hacer las cosas. Pero, ;a qué nivel?
Al nivel de los grandes enfoques o al nivel de las pequenas ejecuciones?
Si por “método cientifico” entendemos cualquier conjunto de operaciones
que sean organizadas, susceptibles de examen y de critica, que tengan
un alcance intersubjetivo y que se orienten hacia la credibilidad de los
resultados, entonces no debe admitirse ninguna diferencia metodolédgica
entre ciencias naturales y ciencias sociales. Si, en cambio, confundimos
“método” con “técnicas’ e “instrumentaciones’, entonces es obvio no
s6lo que hay diferencias radicales entre lo social y lo natural, sino que, en
general, hay diferencias radicales aun en el interior de las diversas ciencias,
incluso las naturales. Esta confusién sobre “método” fue ya advertida por
Abbagnano en su célebre diccionario.

7. En la presentacién de mi proyecto de tesis me exigen que
especifique los instrumentos de recogida de datos y el marco teérico
definitivamente desarrollado. ;Realmente un proyecto de tesis exige
€s0s puntos?

Respuesta: existe el concepto de proyecto de investigacién, que
originalmente ha estado correlacionado con la necesidad de planificar
la investigacién. Pero, actualmente, en la mayoria de los ambientes
curriculares, ese concepto ha perdido toda su original vinculacién con la
nocién y con las técnicas de la planificacién. En efecto, muy pocos estin
conscientes de que el término “proyecto” es sindénimo de plan y, en la
mayoria de los casos, dicho término ha quedado asociado, exclusivamente,
a un examen de las competencias investigativas del individuo.

De ese modo, muchos piensan que el proyecto es una especie de
mininvestigacién, algo asi como el borrador previo a la versién definitiva
o como todo aquello que estd antes de la obtencién de los resultados o
hallazgos finales. Olvidan asi, que un proyecto de investigacién es, ante
todo, un proyecto, igual que cualquier otro, igual que un proyecto de
comercializacién, por ejemplo. Una evidencia de esto es la gran diferencia
que existe entre los proyectos académicos, contemplados dentro de los
requerimientos curriculares normales y los proyectos exigidos por empresas
privadas y por organismos de financiamiento de investigaciones. En estos,
si se plantea una estructura de accién orientada a proponer claramente una
idea y a definir sus condiciones de relevancia, interés, factibilidad, etc.
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Otra evidencia estd en la pobre formacién que el curriculum provee
a los tesistas en materia de planificacién. Todo se reduce a una metodologia
de la investigacién que enfatiza la recoleccién y el procesamiento de datos
y que ignora oh’mpicamente los aspectos estratégicos, la programacion
de operaciones, los cilculos de costos y recursos, las condiciones de
impacto a inversion, etc. Si un proyecto es un plan, es contradictorio (e
irresponsable) incluir alli elementos que forman parte de la ejecucién y no
de las “previsiones”. ;Qué dirfa Ud. de un ingeniero que, cuando Ud. le
solicita el proyecto para la construccién de un puente, se aparece ya con lo
sacos de cemento, las cabillas y todo eso, esperando que Ud. pague el costo
de los materiales que él compré sin que Ud. supiera cudl era el plan?

8. En mi proyecto de tesis me objetan el modo en que estd
formulado el problema [...]. Una de las observaciones es que no estd
bien delimitado. ;En qué consiste la delimitacién del problema?

Respuesta: algunos docentes suelen aconsejar la delimitacién
del problema de investigacién, concibiéndola como la necesidad de
identificar el lugar, el tiempo y los personajes concretos a los que se refiere
la interrogante bdsica del trabajo. Vemos asi muchas tesis con titulos de
la forma “La incidencia de x sobre z en los alumnos del n grado de la
escuela w” o “Estudio del fenémeno x en el instituto w del municipio k”.
La delimitacién, asi entendida, restringe los alcances de la investigacién,
ya que s6lo favorece al dmbito en el cual se sittian los personajes concretos
identificados, habiendo todo un universo de casos que revisten las mismas
caracteristicas y que, sin embargo, estd siendo inttilmente desatendido.

Es como si Newton, en la célebre leyenda de la manzana que le
cay6 encima, se hubiera planteado algo asi como “la caida de las manzanas
en Inglaterra (o, en el patio de mi casa)...”, en vez de plantearse la caida
de los cuerpos en cualquier parte de la Tierra. ;Qué pasaria, ademds, con
nuestro tesista si, justo antes de defender su trabajo, desapareciera del mapa
el instituto, la escuela o, incluso, el municipio k? Su investigacién ya no
tendria referencia ni serfa, por ende, importante para una verdadera “teorfa
de la educacién”. Cabe preguntarse: ;va el investigador hacia “teorias” o
s6lo va hacia descripciones de casos?
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En realidad, la delimitacién del problema (o, mds bien, de la
investigacién) se refiere a la expresién de los limites mds alld de los cuales el
estudio no promete nada y mds acd de los cuales el usuario si debe esperar
ciertas respuestas. Delimitar el problema tiene que ver con la definicién de
los alcances precisos de la bisqueda que se estd planteando.

Esto se puede lograr con un buen sistema de objetivos de trabajo,
pero muchas veces, ademds de tales objetivos, hace falta una subseccién
donde se aclaren mejor las limitaciones del estudio (o los alcances, que
es otra manera de decir lo mismo). Por cierto, las limitaciones no deben
jamds referirse a las dificultades cotidianas o pricticas que obstaculizaron
el estudio (como los célebres casos de “no se consiguié la bibliografia”, “se
carecié de computadoras”, etc.). En efecto, si los obsticulos impidieron el
logro de los objetivos, entonces no se hizo una buena investigacién. Y, si
no lo impidieron, entonces no hay por qué lloriquear.

9. En mi tesis tengo que manejar muchos aspectos legales
(normativas, decretos, leyes, contratos) y no sé dénde ubicarlos.
:Deben ir en el marco teérico?

Respuesta: hay quienes prescriben que los aspectos legales
concernientes a un cierto planteamiento investigativo deben ser ubicados
dentro del llamado “marco teérico”. Se ven asi muchas tesis y proyectos
que incluyen en las “teorias” cosas como la Constitucién Nacional, las leyes
de la Republica, los reglamentos o los decretos gubernamentales. ;Qué
naturaleza time realmente este tipo de datos? ;Son de caricter tedrico?
sSon parte de las descripciones empiricas? ;Dénde, en fin, deben ubicarse
con respecto a la estructura documental de un proyecto o una tesis?

Un argumento comun consiste en que las leyes y las reglamentaciones
no reflejan hechos observables, en si mismas, sino estados conceptuales o
situaciones ideales, guardando asi por lo menos un gran parecido con las
teorfas. Tal vez el contrargumento mds importante es que no todo lo que
es conceptual o ideal es necesariamente tedrico. Las teorfas son sistemas de
conocimiento universal y abstracto, mientras que las normas son sistemas
de regulacién de comportamientos o acciones. Las teorfas nos explican por
qué ocurren las cocas, pero no cémo estdn obligadas a ocurrir por mandato

131



del hombre, lo cual si es funcién de las normativas. “Explicar” y “normar”
son cuestiones que tienen una naturaleza muy diferente.

Por otra parte, las reglamentaciones tienden a ser modificadas de
acuerdo con los cambios de las circunstancias (de lo contrario, no existirfan
los 6rganos legislativos). O sea, no son universales, cosa que si se les pide
a los campos teéricos. Si consideramos que las normas equivalen a hechos
deseables y que las realidades equivalen a hechos efectivamente existentes,
entonces veremos que ambas cosas son hechos (y no teorifas) y que, por
tanto, responden a los tratamientos descriptivos del trabajo. Segin este
argumento, los marcos legales y las normativas deberfan ubicarse en la
seccién empirica de la investigacién, en relacién con los planteamientos
problemdticos y con los datos observacionales.

10. ;A qué se aplica el concepto de los enfoques epistemolégicos?
:Es que cada problema de investigacién exige determinados enfoques o
un mismo enfoque sirve para cualquier problema?

Respuesta: con frecuencia se ha planteado la discusién acerca de si la
seleccién de un enfoque epistemoldgico (algunos hablan de “paradigma”)
depende del problema de investigacién o si, a la inversa, el planteamiento
de un problema depende de la adopcién previa de una determinada
perspectiva epistemoldgica.

La primera de estas dos tesis (las caracteristicas del problema
condicionan la seleccién de un enfoque epistemoldgico) presupone que el
investigador es neutral con respecto a las decisiones sobre la naturaleza del
conocimiento y sobre las vias mds adecuadas para producirlo y validarlo
(precisamente, son estos cuerpos de decisiones los que definen un enfoque
epistemoldgico).

Presupone también que todo investigador es igualmente hébil para
el manejo del método y las técnicas adscritos a cada uno de los distintos
enfoques investigativos.

En efecto, sostener que el problema es anterior a toda eleccién
epistemoldgica equivale a sostener que, segiin sean las caracteristicas del
problema, el investigador debe acudir al enfoque que resulte mds apropiado,
lo cual implica, a su vez, que él no se ha comprometido previamente con
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ninguno de estos y que, si es buen investigador, debe resolver todos los
aspectos operativos y procedimentales asociados al enfoque resultante de la
evaluacién de los rasgos del problema.

De aqui se seguiria, erréneamente, que los enfoques epistemolégicos
no son convicciones personales ni especialidades de trabajo, sino elecciones
indiferentes al punto de vista y a las competencias individuales, elecciones
que aparecen vinculadas mds bien al tipo de problema que se estd manejando.
Si llevamos este razonamiento a sus extremas consecuencias, deberfamos
concluir que Newton, por ejemplo, debié haber investigado también
sobre psicologia, pongamos por caso, y que ademds debi6 haber utilizado
enfoques etnogréﬁcos, interaccionistas, etc. Tampoco se justiﬁcarian, por
ejemplo, los investigadores que s6lo trabajan por la via fenomenolégica-
interpretativa.

La segunda de las tesis mencionadas arriba presupone, coincidiendo
con ciertos principios de las teorfas cognitivas, que las personas tienen
diferentes estilos de pensamiento y que, bien sea por formacién personal
o bien por tendencias originales, privilegian ciertas rutinas operativas de
descubrimiento.

Presupone también que los investigadores no escapan a estas
marcas diferenciadas, sino que, en funcién de las mismas, desarrollan
ciertos cuerpos de convicciones acerca de la naturaleza del conocimiento
y de sus vias de produccién/validacién (es decir, llegan a adoptar un
determinado enfoque epistemoldgico que resulta previo al planteamiento
de cualquier problema).

La consecuencia mds importante de esta tesis es la siguiente: las
diferencias epistemoldgicas deben buscar la coexistencia. Por tanto, nadie
debe tratar de imponer un determinado “paradigma” por encima de otros
ni pretender proselitismos epistemoldgicos: quedaria asi descartado hablar
de un “paradigma emergente” o de “el nuevo paradigma”, ya que no se
trata de modas ni de imposiciones sino de diferencias cognitivas que llevan
a diferencias epistemoldgicas. En tal sentido, esta segunda tesis es mds
piagetiana que kuhniana.

133






La educacidon universitaria como
sujeto y teoria en la modernidad

La educacién universitaria, entendida como sujeto y como teorfa

en la modernidad, se sitda en el corazén de las tensiones entre

proyecto ilustrado, racionalidad técnica y bisqueda de sentido de las
experiencias humanas que habitan las aulas, los campus y las comunidades
académicas.

La verdad es que la universidad moderna no puede reducirse a un
simple dispositivo de certificacién profesional; mds bien, se configura como
un entramado vivo de conciencias, biografias, expectativas y memorias que
se encuentran en un mismo tiempo histérico y que reclaman comprensién
antes que mera explicacion.

Desde el enfoque fenomenoldgico de raiz husserliana, la educacién
superior se concibe como fendémeno de conciencia, es decir, como
aquello que aparece a los sujetos —estudiantes, docentes, investigadores,
gestores— en un horizonte intencional cargado de significados, promesas y
frustraciones. Puesto que la fenomenologia busca describir a la conciencia
intencionada en sus diversas formas de concebir y crear el objeto de su
conocimiento (Husserl, 2014), la universidad se vuelve aqui objeto y, al
mismo tiempo, dmbito de experiencia, siempre inacabado.
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En consecuencia, el andlisis no se limita a estructuras normativas,
planes de estudio o indicadores de calidad, sino que se orienta a cémo
esos elementos son vividos, interpretados y, a veces, resistidos por quienes
habitan el espacio universitario.

A todas estas, la educacién universitaria emerge como lugar en el
que la subjetividad se expone, se moldea y se pone en cuestién, revelando
tanto la promesa emancipadora de la modernidad como sus aristas de
exclusién, burocratizacién y colonialidad.

Ahora bien, si se asume un enfoque fenomenolégico, la universidad
moderna no aparece como un sistema neutro, sino como un mundo de
vida compartido, atravesado por crisis, reformas, modas pedagdgicas
y exigencias de mercado que afectan la forma en que el conocimiento
se constituye y circula. Husserl habia advertido que el positivismo y la
racionalidad calculadora podian desembocar en una “crisis del saber
cientifico” incapaz de responder a lo humano en cuanto saber existencial
y es que esa misma crisis se deja sentir con fuerza en las instituciones de
educacién superior, donde el lenguaje de los rankings, la productividad
y la competitividad suele opacar la densidad de la experiencia interior de
aprender y ensenar (Husserl, 2014).

Por consiguiente, una fenomenologfa de la educacién universitaria
se propone suspender, al menos por un momento, la mirada técnica para
atender a la manera en que se vive la presién por publicar, la ansiedad
frente a los exdmenes de acreditacién o la ambivalencia de un docente que
se debate entre su vocacién formativa y las exigencias de gestion.

También resulta necesario atender a la forma en que las y los
estudiantes perciben la promesa moderna de movilidad social, a veces
como una esperanza vibrante y, otras, como un horizonte quebrado por la
precarizacién laboral.

En la misma linea, el método fenomenolégico —como propuesta
epistémica aplicada a la educacién— invita a describir con rigor las
“experiencias complejas” que se dan en el aula y en la vida universitaria,
evitando traducirlas de inmediato a categorias estadisticas o meramente
funcionales. Si bien esta descripcién no renuncia a la racionalidad, si
cuestiona que la Gnica forma legitima de verdad sea la cuantificacién, lo
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cual abre paso a una comprensién mds honda del sufrimiento estudiantil,
de la alegria del descubrimiento intelectual o de la fatiga silenciosa del
profesorado.

Por otra parte, la hermenéutica filoséfica de Gadamer complementa
y desplaza la fenomenologia en clave interpretativa, al insistir en que toda
comprensién estd histéricamente mediada y se da siempre en y mediante
el lenguaje. Gadamer sefiala que la interpretacién no responde a un
protocolo metodoldgico fijo, sino a un “movimiento reflexivo en el que
confluyen conocimiento previo, disposicién a escuchar y presencia activa
de la obra” (Gadamer, 1960/2024, pdrr. 1), de modo que, aplicada a la
educacién universitaria, esta idea sugiere que cada clase, cada texto leido
y cada conversacién académica son espacios de una “fusién de horizontes”
entre tradicién y presente.

En consecuencia, la universidad, como sujeto y teoria, se entiende
hermenéuticamente como tradicién viva que habla y se deja interpelar por
nuevas generaciones y no sélo como estructura organizativa o catdlogo
de carreras. Esto implica ensefar teorfas, pero también de permitir que
esas teorias reconfiguren las preguntas que estudiantes y docentes se hacen
sobre si mismos, su contexto y su futuro colectivo.

Asimismo, la nocién de “historia efectual” de Gadamer —segin
la cual la historia “encarna un horizonte vivo de sentido que condiciona y
orienta nuestro entero ser en el mundo” (Gadamer, 1960, pdrr. 3), permite
comprender c6mo las universidades latinoamericanas siguen marcadas por
herencias coloniales, reformas modernizadoras y disputas politicas que no
son simples antecedentes, sino fuerzas que configuran el modo en que hoy
se entiende la calidad, la excelencia o la pertinencia.

De ahi que la hermenéutica invite a reconocer los prejuicios
institucionales —por ejemplo, la sobrevaloracién de ciertos saberes
“duros” frente a los saberes comunitarios— no como errores accidentales,
sino como puntos de partida a ser cuestionados y transformados

desde el didlogo.
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En cambio, cuando se habla delaeducacién universitariacomo sujeto
y teoria en la modernidad, el enfoque hermenéutico reclama considerar a la
propia institucién como un texto que debe ser leido, interpretado y, llegado
el caso, reescrito. Esto implica aceptar que las politicas de evaluacién,
los discursos sobre internacionalizacién, las narrativas sobre innovacién
y emprendimiento e incluso los reglamentos internos son producciones
simbdlicas cargadas de sentido, que configuran lo que es pensable y decible
en el espacio académico. Por afadidura, la hermenéutica gadameriana, al
subrayar que “la comprensién humana trasciende cualquier protocolo
de pasos fijos” y que todo entendimiento se realiza “en un horizonte
lingiiistico” (Edén de la Filosofia, 2025, 20min29s), cuestiona los intentos
de uniformar la educacién superior bajo estindares globales que prometen
neutralidad, pero arrasan con los matices locales, las memorias colectivas y
las voces marginalizadas.

A causa de este reconocimiento, la universidad moderna aparece, al
mismo tiempo, como escenario de reproduccién de discursos hegemdnicos
y como posible taller de relectura critica de esos mismos discursos, en
especial cuando la docenciay la investigacién se abren al didlogo con saberes
populares, comunitarios o indigenas que habian sido invisibilizados.

Aunque la légica dela eficiencia y la competitividad intenta imponer
un lenguaje Ginico, hermenéuticamente siempre hay grietas: un seminario
donde se discuten experiencias de estudiantes de primera generacién
universitaria, una linea de investigacién que se atreve a interrogar la
colonialidad del saber, o un proyecto de extensién que se deja afectar por
los relatos de las comunidades. Asi que la educacién universitaria, leida
desde Gadamer, no puede reducirse a un espacio de aplicacién de técnicas
pedagdgicas, sino que se asume como una prictica de comprensién
compartida, donde teorfa y vida se entretejen en cada acto interpretativo.

Ahora bien, el didlogo entre fenomenologia y hermenéutica se
enriquece si se incorpora, con cuidado critico, el falsacionismo de Karl
Popper como criterio de vigilancia epistemoldgica frente a las teorfas
educativas que pretenden convertirse en dogma. Popper resumié su modo
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de pensar en la idea de que la ciencia avanza, no por verificacién definitiva,
sino por la posibilidad de falsar sus hipétesis (Popper, 2008).

En el campo de la educacién, se ha propuesto incluso que “la
teorfa de la falsificacién de Popper les proporciona a los docentes y los
investigadores educacionales una valiosa herramienta”(Hyslop, 2009,
parr. 2) para someter a prueba las promesas de determinadas estrategias
pedagégicas. En consecuencia, la universidad, como sujeto tedrico de
la modernidad, no sélo debe reconocer la historicidad de sus discursos
(hermenéutica) y la densidad vivida de sus experiencias (fenomenologia),
sino también exponerse a la critica rigurosa de sus modelos, indicadores
y retéricas de éxito. No obstante, esta incorporacién del falsacionismo
no puede ser mecdnica: la vida universitaria no se agota en enunciados
falsables, pero si puede beneficiarse de un espiritu critico que se pregunte,
por ejemplo, hasta qué punto una politica de evaluacién docente que
promete mejorar la calidad del aprendizaje realmente lo hace, o si ha sido
“falsificada” por la evidencia de burocratizacién y desgaste emocional del
profesorado. En la misma linea, someter a contraste empirico las teorfas de
gestién universitaria que aseguran resolver todos los problemas mediante
dashboards y métricas, puede abrir la puerta a reconocer que la complejidad
de la experiencia académica desborda los dispositivos de control. De ahi que
el falsacionismo, lejos de oponerse a la hermenéutica o a la fenomenologia,
pueda funcionar como un contrapeso que impide que las teorias sobre la
universidad se transformen en ideologias inmunes a la critica.

Por consiguiente, pensar la educacién universitaria como sujeto
y teorfa en la modernidad supone articular, con cierta paciencia y
sensibilidad, estas tres claves: la fenomenoldgica, la hermenéutica y la
critica falsacionista. La universidad se reconoce como sujeto porque en
ella convergen conciencias intencionales, historias efectuales, tradiciones,
prejuicios y pricticas que configuran un modo especifico de estar en el
mundo; y se asume como teoria porque el propio campo universitario
produce conceptualizaciones sobre si mismo, sobre la sociedad vy
sobre el sentido del saber en tiempos de globalizacién, crisis ecolégica
y desigualdad persistente.
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En consecuencia, la introduccién aqui esbozada no pretende
clausurar el debate, sino abrir un horizonte de interrogacién donde la
experiencia vivida de estudiantes y docentes, la interpretacién histérica de
las instituciones y la critica racional de sus discursos puedan entrecruzarse
de manera fecunda. Si bien la modernidad prometié una “escuela
efectivamente universal y efectivamente educadora” (Gémez Buendia,
1998, p. 1), la realidad latinoamericana muestra que esa promesa sigue
incompleta, marcada por exclusiones y desafios que requieren renovadas
formas de comprensién y accién.

Por otra parte, reconocer la universidad como sujeto implica
concederle una voz, pero también escuchar las voces que la atraviesan y
desbordan, desde los saberes situados hasta las demandas estudiantiles que
cuestionan la neutralidad del conocimiento. En este contexto, reflexionar
sobre lo fenomenolégico-hermenéutico, acompanando la idea con un
criterio popperiano, constituye una invitacién a pensar la educacién
universitaria como objeto de estudio y, especialmente, como interlocutora,
como experiencia compartida y como espacio donde todavia es posible
ensayar formas mds justas, dialogantes y humanas de habitar la modernidad.

La educacién universitaria, en su estudio como sujeto y teoria en la

modernidad,demandaun métododeinvestigaciéntransdisciplinario

que trascienda las fronteras rigidas de las disciplinas, tejiendo
un tapiz donde la voluntad de poder nietzscheana se erige como fuerza
vital que impulsa tanto la institucién como sus actores.

La verdad es que este enfoque no solamente integra saberes diversos,
sino que los confronta en un didlogo fecundo, a través del reconocimiento
de la operacién de la universidad moderna como un nudo de voluntades:
la del Estado que la regula, la de los mercados que la financian, y la de
comunidades que la reclaman pertinente. Basile (2017) argumenta que
la transdisciplinariedad “no es una suma de disciplinas, sino una apertura
al sujeto que las habita, donde la voluntad de poder se manifiesta en la

capacidad de crear significados mds alld de lo dado” (p. 45).
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Puesto que Nietzsche vefa la voluntad de poder como “la esencia
de la vida misma, un impulso creador que se afirma en la superacién”
(Nietzsche, 1887/2002, p. 312), el método transdisciplinario aqui se arma
con herramientas fenomenoldgicas, hermenéuticas y sociolégicas para
desentrafiar cémo esa voluntad pulsa en aulas abarrotadas o en debates
sobre autonomia universitaria. Asi que, en el marco de este estudio, la
investigacién no se contenta con describir estructuras; mds bien, indaga
la tensién emocional que genera esa voluntad cuando choca contra
burocracias asfixiantes. Por anadidura, autores como Morin (1999)
insisten en que la transdisciplinariedad abraza la complejidad, al reconocer
que “el conocimiento fragmentado ignora el drama humano de la
incertidumbre” (p. 23), lo cual resuena en la universidad latinoamericana,
donde reformas globales imponen légicas ajenas. No obstante, para validar
esta aproximacion, el falsacionismo popperiano exige someterla a pruebas:
spuede esta voluntad de poder falsarse ante evidencias de pasividad
estudiantil o de docencia rutinaria? En consecuencia, el método se disefia
como un proceso iterativo, vulnerable a la refutacién, que evita dogmas y
abraza la fragilidad de las interpretaciones humanas.

Asimismo, el método transdisciplinario se estructura en fases que
parten de la observacién vivida de la universidad como sujeto, mediante
la incorporacién de la voluntad de poder como eje que explica su
dinamismo teérico y practico en la modernidad. Y es que Nietzsche no
concebia esta voluntad como mera dominacién, sino como “el pathos de la
distancia, el goce de la afirmacién creadora frente al nihilismo” (Nietzsche,
1883/1996, p. 156), un pathos que se siente en la pasién de un profesor
que desafia curriculos obsoletos o en la rebeldia de estudiantes que exigen
relevancia social.

Basile y Nicolescu (2013) profundizan esto al afirmar que “la
transdisciplinariedad revela la voluntad de poder como l6gica unificadora,
no reductora, que cruza niveles de realidad: lo individual, lo institucional
y lo societal” (p. 112). Ahora bien, la primera fase implica una inmersién
etnogréfica, donde investigadores y participantes co-construyen narrativas,
suspendiendo prejuicios para captar esa fuerza vital en su crudeza
emocional, ante situaciones comola euforia de un seminario transformador,
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la frustracién ante evaluaciones estandarizadas. Por otra parte, se integra
andlisis hermenéutico para interpretar cémo esa voluntad se fusiona
con tradiciones modernas, como el ideal humboldtiano de universidad
auténoma. Si bien Morin (1999) advierte que “la transdisciplinariedad
debe dialogar con la incertidumbre, no negarla® (p. 67), el método
popperiano interviene aqui: teorfas sobre la voluntad de poder se contrastan
con datos empiricos, como tasas de desercién que falsarian promesas de
empoderamiento. De ahi que cada fase culmine en triangulacién de fuentes
—entrevistas, documentos institucionales, observaciones—, asegurando
no sélo profundidad, sino también rigor critico. Al mismo tiempo, esta
estructura evoca la humanidad del proceso: investigadores que, como
sujetos mismos, sienten el peso de esa voluntad al confrontar sus propios
limites disciplinares.

Por consiguiente, la transdisciplinariedad se nutre de la nocién
nietzscheana de voluntad de poder para posicionar la educacién universitaria
no como ente pasivo, sino como teorfa activa que se autoafirma en la
modernidad, desafiando reduccionismos neoliberales.

La verdad es que esta perspectiva genera un cosquilleo inquietante:
sacaso no late en toda reforma educativa un afén de control que enmascara
voluntades mds profundas? Autores como Vattimo (2000), en su
posmoderno giro nietzscheano, sostienen que “la universidad moderna
encarna una voluntad de poder debilitada, que se disfraza de neutralidad
técnica, pero anhela reinterpretacién transdisciplinaria” (p. 89).

Puesto que el método requiere herramientas hibridas, se recurre a la
grounded theory (teoria fundamentada) para generar categorias emergentes
desde datos, complementada con un modelado sistémico que visualiza
flujos de poder y que resulta aplicable desde consejos universitarios hasta
aulas virtuales en pandemia. En la misma linea, la fase analitica deconstruye
mitos: la supuesta “excelencia’ medida por rankings, falsada por evidencias
de inequidad de género en promociones.

No solamente se describe, sino que se explica como esa voluntad
pulsa en resistencias locales, como en universidades venezolanas que, pese
a crisis econémicas, inventan formas de pedagogia comunitaria. Aunque el
falsacionismo de Popper (1959) exige que “ninguna teoria es cientifica si
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no arriesga refutacién” (p. 40), este método transdisciplinario se somete a
escrutinio: ssobrevive la hipétesis de voluntad de poder ante casos de apatia
institucional? Por afadidura, se incorporan voces subalternas mediante
focus groups, inyectando emocién al proceso (ligrimas de un egresado
precarizado, risas compartidas en circulos de co-investigacion). Asi, el
método no es 4rido; respira con la vida que indaga.

En cambio, cuando se profundiza en la voluntad de poder como
sujeto tedrico, el enfoque transdisciplinario revela fisuras en la modernidad
universitaria, donde la teoria no es abstracta, sino encarnada en cuerpos
que suefan, sufren y crean. Ahora bien, Nietzsche (1887/2002) lo
expresaba con crudeza: “La voluntad de poder interpreta: tiene su placer
en la interpretacién misma, en su multiplicidad” (p. 314), y esto ilumina
la forma en que los curriculos se reinterpretan en contextos locales. Al
respecto, Nicolescu (2002) complementa: “La transdisciplinariedad corta
verticalmente las disciplinas, permitiendo que la voluntad de poder emerja
como principio ontoldgico unificador” (p. 45).

Debido a ello, la fase interpretativa del método usa andlisis de
discurso foucaultiano, transdisciplinariamente ligado a la etnografia digital,
para rastrear cémo narrativas de “competitividad” ocultan luchas de poder.
Si bien emociona ver estudiantes hackeando plataformas educativas para
sus fines, también duele constatar coémo esa voluntad se frustra en deudas
estudiantiles eternas. Por lo tanto, se valida criticamente: las hipétesis sobre
empoderamiento tedrico se falsan con métricas de impacto social real, al
estilo popperiano.

En consecuencia, el método incluye retroalimentacién participativa,
donde los participantes validan los hallazgos, humanizando el rigor. A
todas estas, evita silos disciplinares, articulando filosofia con pedagogia y
economia politica.

No obstante, la transdisciplinariedad presentada en este andlisis
culmina en sintesis teérica, donde la universidad se afirma como teoria
de su propia voluntad de poder, navegando las sombras de la modernidad
con audacia critica. Y es que, como advierte Morin (1999), “sin
transdisciplinariedad, la complejidad humana se pierde en especialismos
estériles” (p. 102), un riesgo palpable en evaluaciones que ignoran
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pasiones docentes. Basile (2017) afade que “esta voluntad nietzscheana se
transfigura en sujeto colectivo cuando disciplinas dialogan” (p. 67). Puesto
que el método cierra con modelado narrativo —historias entrelazadas de
actores universitarios— genera teoria media que explica, por ejemplo,
coémo crisis presupuestarias, catalizan innovaciones pedagégicas. Aunque
el falsacionismo popperiano (1959) clama por “conjeturas audaces y
refutaciones severas” (p. 66), aqui se aplica a teorfas emergentes: ;resiste
la idea de universidad como sujeto empoderado ante evidencias de
mercantilizacién? Por otra parte, se inyecta calidez mediante vifietas
vividas, como la terca esperanza de un rector en medio de protestas. Asi
que, la sintesis no es fria; vibra con la urgencia de transformar.

Por fin, este método transdisciplinario, anclado en la voluntad de
poder, posiciona su estudio como puente entre teorfa y praxis, invitando
a la universidad moderna a reconocerse en su complejidad emocional
y critica.

La verdad es que conmueve imaginar aulas donde esa
voluntad se libere de cadenas neoliberales. Vattimo (2000) concluye:
“La transdisciplinariedad debilita el poder dogmitico, abriendo a
interpretaciones nietzscheanas vivas” (p. 134). En consecuencia, validado
por Popper, el enfoque asegura falsabilidad: las teorfas sobre el sujeto
universitario se prueban en campo, ajustdndose a realidades crudas. De ahi
que resulte humano, fluido, conectado, un llamado a investigadores que
sientan el pulso de lo que estudian.
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La crisis civilizatoria como
problema epistémico: complejidad
ambiental, modernidad del
desarrollo y reconfiguracion
del conocimiento

Este escrito constituye una reelaboracién critica y ampliada
1 de planteamientos desarrollados previamente en torno a los

fundamentos de la modernidad insustentable y su vinculacién con la
crisis contempordnea. Cabe senalar que no se trata Unicamente de una
actualizacién de contenidos, sino de una reconfiguracién tedrica que busca
profundizar en las condiciones histéricas, epistemolégicas y socioecoldgicas
que han dado lugar a una crisis que desborda el dmbito exclusivamente
ambiental. En este sentido, la indagacién en la cuestién se sitda en una
discusién abierta con autores como Leff (2004, 2010), que advierte
que la racionalidad moderna ha producido una fractura entre sociedad
y naturaleza, y Escobar (2007), que problematiza la matriz civilizatoria
del desarrollo como eje estructurante de dicha crisis. De modo que,
se propone la revisién de dichos argumentos desde las visiones surgidas
en torno a la heterogeneidad de la dindmica del sistema Tierra.
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Desde mediados del siglo pasado, la magnitud, complejidad e
interdependencia de los problemas ambientales han puesto en cuestién la
insuficiencia de los marcos analiticos de la ciencia positivista ordinaria. Tal
como senalan Morin (1990) y Funtowicz junto a Ravetz (1993), las crisis
contempordneas se caracterizan por altos niveles de incertidumbre, valores
en disputa y decisiones urgentes, lo que exige enfoques epistemoldgicos
alternativos como la ciencia posnormal. En este contexto, fenémenos
como el cambio climdtico, la pérdida acelerada de biodiversidad, la
degradacién de suelos, la acidificacién de los océanos y la intensificacién
de eventos extremos dejan de ser meros indicadores de deterioro ecolégico
para configurar, mds bien, una crisis sistémica de alcance civilizatorio.
Desde esta perspectiva, autores como Rockstrom et al. (2009) y Steffen
et al. (2015), han advertido que la transgresién de los limites planetarios
compromete las condiciones de estabilidad que han permitido el desarrollo
de la vida humana en el Holoceno.

Sin embargo, circunscribir el fenémeno al que nos referimos a la
participacién de un conjunto de problemas medioambientales, significa
llevar a cabo un andlisis de forma excesivamente simplificada, porque ya
no sélo se trata de los ecosistemas y su estabilidad, sino también de la
misma viabilidad de la construccién civilizatoria que ha estructurado las
interacciones de la sociedad con la naturaleza.

Teéricos de la posmodernidad reconocidos por la comunidad
cientifica, entre quienes se destaca Beck (1998), advierte que la modernidad
ha entrado en una fase reflexiva en la que los riesgos producidos por el
propio desarrollo cuestionan sus bases de legitimidad. Segiin este autor, la
“sociedad del riesgo” no se define Gnicamente por la presencia de peligros,
sino por la incapacidad de la sociedad moderna para hacerle frente. Este
planteamiento introduce un giro fundamental: los problemas ya no son
externos al sistema, mds bien, son manufacturados por el corazén mismo
del actual sistema.
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En una linea complementaria, Escobar (2007) sostiene que el
desarrollo no es simplemente una estrategia econémica, al contrario, es un
discurso que ha producido una determinada construccién de una forma de
concebir la realidad. Esta narrativa ha configurado précticas, instituciones
y formas de conocimiento que han reordenado territorios y sociedades,
especialmente en el llamado tercer mundo Desde esta perspectiva, la crisis
ambiental puede ser interpretada como el agotamiento de los referentes
epistémicos concebidos por la ciencia tradicional.

De esta manera, la crisis civilizatoria no puede explicarse como
un problema ecolégico sino como una crisis del conocimiento; los
marcos epistemolégicos legados de la modernidad son incompletos para
comprender un mundo propio de la complejidad, de la interdependencia
y de la incertidumbre. De aqui la importancia de buscar nuevos modos
de pensar que permitan rehacer la relacién entre sociedad y naturaleza.
Ello significa que la magnitud y complejidad de los fenémenos emergentes
dificilmente serdn resueltas con las formas tradicionales de comprender el
actual estado de cosas, en este contexto algunos han acunado un término
muy sugestivo a primera vista, como lo es el de “ciencia posnormal”
(Funtowicz & Ravetz, 2000).

En este mismo orden de ideas, el proyecto modernizador establecido
con posterioridad a la Edad Media no sélo reconfiguré las estructuras
econdémicasy politicas, sino que instituyé una formaespecificade produccién
del conocimiento basada en la racionalidad instrumental. Este tipo de
saber e interpretar el mundo tuvo como pilar primordial los principios de
separacién, reduccién y control que orientaron el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia, desde el siglo XVII hasta la actualidad (Horkheimer, 2002;
Leff, 2004). En tal contexto, el pensamiento de René Descartes es basal,
ya que establece la distincién entre res cogitans y res extensa, cimenta una
ontologfa dualista que separa al sujeto del objeto y sugiere una supuesta
neutralidad entre lo investigado y el investigador (Descartes, 1996). Esta
escisién permitié el desarrollo de un conocimiento pretendidamente
neutral, objetivo y universal, pero al mismo tiempo propicié una
simplificacién de la realidad en unidades aisladas y desarticuladas, que se
tradujo en el andlisis cientifico como forma de generar conocimiento. Es
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decir, para pensadores contempordneos como Morin (1990) y Leff (2004),
la ciencia moderna se asenté bajo esta l6gica en una categorizacién de
disciplinas hiperespecializadas, dirigidas a aspectos parciales de la realidad,
lo cual provoca la distancia de la integralidad de la realidad y de aquellas
conexiones ocultas del cardcter complejo e interrelacionado de lo real.

Para efectos de estudiar la actual crisis civilizatoria y su expresién
en la degradacién de los sistemas biofisicos que sostienen la vida en el
planeta, enmarcada en el contexto de la modernidad, Latour (2004)
problematiza uno de sus supuestos mds arraigados de la era actual: la
separacién entre naturaleza y sociedad. Desde su perspectiva, dicha
distincién no responde a una realidad ontolégica dada, sino que constituye
una operacién epistemoldgica propia del pensamiento moderno que ha
permitido ordenar el conocimiento a partir de una racionalidad dicotémica
excluyente. El autor expone que el mundo social y el mundo natural no
configuran dos universos separados, sino que dan lugar a una secuencia
situacional de “hibridos” o redes, entre la bidsfera, la socidsfera, la noosfera
y la tecnosfera, es decir, entre humanos y no humanos o entre realidad
y tecnolégica. En este sentido, el periodo moderno contiene una doble
estrategia: por un lado, la proliferacién de tales redes hibridas; por otro,
la ocultacién de dicha proliferacién, que juega entonces en los términos
de la ilusién de una separacién purificadora de lo natural y de lo social.
Esta contradiccién interna revela los limites de la episteme moderna para
conocer la complejidad del intrincado mundo contempordneo.

En una linea convergente, Leff (2004) advierte que la racionalidad
dominante ha conducido a un proceso sistemdtico de cosificaciéon de la
naturaleza, reduciéndola ala condicién de objeto susceptible de apropiacién
y explotacién. Desde la perspectiva de la racionalidad ambiental, el autor
argumenta que el proyecto moderno ha subordinado los sistemas ecolégicos
alalégica del mercado, ganancia y acumulacién, desconociendo su cardcter
complejo, dindmico y autopoiético, lo que ha llevado a algunos tedricos
a acufar el término “Capitaloceno”. Asi, la naturaleza pierde su cara de
sistema de vida en red, para convertirse en un inventario de recursos
con posibilidades de explotacién, legitimando, por tanto, las practicas
extractivas que han sustentado el modelo hegeménico de desarrollo. Esta
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instrumentalizacién, lejos de ser sélo econémica, es también epistémica,
cultural, al aceptar, a su vez, una cierta forma de conocer, dominadora y
controladora del mundo natural.

A esta critica, se le suma la reflexién de Morin (1999), quien dice
que la fragmentacién del conocimiento es uno de los rasgos estructurales
propios de la racionalidad moderna. La delimitacién entre ciencias naturales
y ciencias sociales ha permitido una visién parcelada de la realidad que es
incapaz de captar la interdependencia entre procesos ecoldgicos y sociales.
Para este tedrico francés, el pensamiento simplificador (disyuncion,
reduccién y abstraccién) es incapaz de entender problemas complejos
como la crisis ambiental, a los que hay que afrontar con enfoques
transdisciplinarios y sistémicos. Los problemas socioambientales se han
tratado desde perspectivas parciales que, lejos de solucionarlos, tienden a
reproducir las condiciones generativas del propio problema.

Siguiendo la misma argumentacién que hemos hecho valer en el
referente anterior, hay que destacar que la racionalidad-modernidad ha
dado lugar a tipos concretos de conocimiento muy especificos, como los
que hemos abordado en el bloque anterior, a la vez que ha engendrado
un modo de habitar, de relacionarse con el mundo. En esta direccidn,
Escobar (2007) revela que el propio discurso del desarrollo —como
forma anclada, ligada a esta misma matriz de conocimiento— también
ha contribuido a transformar en un nuevo sentido comun, una visién
instrumental sobre la naturaleza y sobre el territorio, a invisibilizar otras
racionalidades y otras formas de vida. Por todo ello, la crisis ambiental
contempordnea no puede ser asimilada dnicamente a un problema
técnico o ecoldgico, sino que ha de ser leida como el resultado de un
entramado histérico de précticas, de saberes, de relaciones de poder,
dotados de legitimidad por la propia modernidad. En sintesis, en esta
l6gica, alineados con las argumentaciones que ya hemos leido, podemos
incluso aseverar que la fragmentacién del conocimiento y la légica que le
es inherente puede conllevar a la no comprensién de la complejidad de los
fenémenos socioambientales.
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Sobre la base de ideas expuestas anteriormente, podemos inferir

que la actual crisis ambiental, entendida como expresién de los

limites estructurales del proyecto civilizatorio moderno, ha puesto
en evidencia , entre otros aspectos, la insustentabilidad del modelo
de industrializacién acompafiado por hdbitos exagerados de consumo
de energia axosomdtica (Navarro, 2021). También se puede senalar,
que se presentan profundas fracturas epistemoldgicas que sostienen
el actual modelo desarrollista. Asi, la crisis ecolégica contempordnea no es
exclusivamente un problema de técnica o de gestién de recursos como
la teorfa dominante tiende a sugerir, sino que, en su propia concepcién
y en su propia profundidad, es una crisis estructural global de grandes
proporciones. Desde ella se puede comprender que los impactos
ambientales actuales con el adjetivo que los caracteriza de globales,
de irreversibles y de inciertos sean una puesta en escena de una racionalidad
moderna que ha funcionado bajo la l6gica de la dominacién de la
naturaleza y del proceso de externalizacién de la misma. En esta linea,
el planteamiento de la “sociedad del riesgo” formulado por Beck (1998)
adquiere una renovada vigencia en el contexto de la actual era geoldgica
que se ha denominado Antropoceno, o para algunos Capitaloceno
(Arias-Maldonado, 2018; Moore, 2017). Es evidente que los signos
de las actuales catdstrofes “naturales” nos advierten que la modernidad
ha generado riesgos sistémicos que escapan a los mecanismos tradicionales
de control, produciendo escenarios de incertidumbre que afectan tanto
a los ecosistemas como a las propias bases de la organizacién social.
No obstante, investigaciones mds recientes han ampliado esta perspectiva,
al vincular dichos riesgos con procesos globales como el cambio climdtico,
la pérdida de biodiversidad y la intensificacién de eventos extremos

(Chakrabarty, 2021; Giddens, 2019 ).

Frente a este panorama, diversos sectores de la comunidad cientifica,
desde una postura profundamente critica y revisionista, han deconstruido
los fundamentos tradicionales de la ciencia convencional y han propuesto
otra episteme que dé cuenta del actual sistema mundo. Eso quiere decir que
estd surgiendo y consoliddndose un modo mds complejo de hacer ciencia,
que propugna un esfuerzo por superar las limitaciones del paradigma
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reduccionista heredado de la modernidad. Autores como Capra (2014) y
Morin (2011; 2020), han insistido en la necesidad de adoptar una visién
holistica, dialdgica y recursiva que siente las bases para comprender la
dindmica de los sistemas vivos y las sociedades humanas en su cardcter no
lineal, emergente y autoorganizativo. Desde esta 6ptica, la realidad deja
de considerarse como un compendio de partes disociadas para pasar a
entenderse como un entramado de interdependencias muy complejas.

Por ende, no debemos dejar de lado las aportaciones de Maturana
y Varela (2003) en el dmbito de la autopoyesis, las cuales han ayudado
a reconfigurar el entendimiento de los sistemas vivos haciéndolos
reemergentes, relacionales, autopoyéticos, enfatizando la concepcién de
que el conocimiento no es una representaciéon de la realidad objetiva,
externa y descontextualizada, sino el resultado de la construccién situada
y relacional.

En este sentido, la critica a los fundamentos de la ciencia cldsica
(orden, separabilidad, reduccién, determinismo) cobra especial relevancia.
Tal y como manifiestan de Santos (2019) y Stengers (2018), la ciencia
moderna ha operado histéricamente bajo la consideracién de un marco que
antepone la simplificacién de la realidad y fragmenta los fenémenos hasta el
extremo de llegar a una comprensién pricticamente lineal y reduccionista
en su propio modo de dar explicaciones. Cabe agregar que la mirada critica
no es una ignorancia del conocimiento cientifico acumulado, sino una
invitacién para volver a elaborarlo, pero desde la posibilidad de articular
formas mds integradoras y reflexivas. En coherencia con lo anterior,
el presente paradigma de la complejidad puede ser entendido como un
proceso significativo de transformacién epistemoldgica, a entender de
Kuhn (2004), al tratarse de una nueva manera de concebir los modos de
interpretacion de los marcos epistémicos y de las formas de produccién del
conocimiento en sf mismo; pero mds que una ruptura radical o de sistemas
de creencias, vuelvo a insistir, se trata de un ir a la par de reconfigurar los
saberes existentes con nuevas formas de comprender la realidad que vienen
dadas por las nuevas exigencias de una realidad en todas sus dimensiones.

En sintesis, la adopcién del paradigma de la complejidad y de
enfoques criticos contempordneos amplia la riqueza interpretativa de
la ciencia, pero también permite construir otras maneras de elucidar la
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relacién que mantiene la especie humana con el mundo natural. Este
cambio de paradigma no significard para nada un rechazo al conocimiento
anterior, sino que consiste en su puesta a orden y su resigniﬁcacién, de
acuerdo con los retos que nos plantea la actualidad, promoviendo asi la
construccién de una racionalidad mds conforme a la sostenibilidad de la
vida en el planeta. En consecuencia, comprender la crisis ambiental implica
reconocer la interdependencia entre lo ecolégico, lo social, lo politico y
lo cultural. En conclusién, se trata de entender una ecologia de saberes
que desborde los paradigmas hegeménicos del conocimiento, de abrir
horizontes a epistemologias plurales (Mignolo, 2005).

Partiendo de los supuestos previamente expuestos, las interrogantes

generadas por el paradigma complejo no pueden reducirse a un

asunto de clasificacién de sistemas, sino que remiten a una cuestiéon
mids profunda: la transformacién de las condiciones mismas de posibilidad
del conocer. Asi, la complejidad no es s6lo una propiedad de lo real, sino
también una forma de inteligibilidad que hace tambalear las categorias
propias de la metafisica moderna; en este sentido, Cilliers (1998) senala
que esos sistemas complejos, a partir de los elementos de los que estdn
constituidos, son andlogos y, a pesar de que no hay un modo de interaccién
lineal y que son sistemas abiertamente constitutivos, no tienen en cuenta
que esas mismas caracteristicas son las que se presentan en una critica
implicita a la asuncién de la pretensiéon de la transparencia total
del conocimiento.

La complejidad, entonces, lleva a una fractura dentro de la
tradicién epistemoldgica occidental vertebrada a partir de la claridad, la
distincién y la previsibilidad, los cuales, por otra parte, son presentados
paradigmdticamente a partir de las construcciones del racionalismo
cartesiano. Ante esta herencia, aunque de manera contraria, Morin (2005)
aboga por una reforma del pensamiento que adopte la incertidumbre, la
ambigiiedad y la contradiccién como dimensiones elementales de lo real.
De esta forma, la complejidad —en el sentido més radical del término—,
recuerda una ontologia de la relacién, la que apunta a ver los fenémenos
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no como individuos aislados, sino como nudos que entran en relaciones
de interdependencia.

La critica a la modernidad que Heidegger (2001) llevé a cabo se
podria incluso aceptar como acertada, ya que la racionalidad técnica ha
reducido el ser a objeto disponible y ha potenciado un dominio de tal
forma que configure el horizonte de la crisis actual. Desde este prisma,
lo medioambiental no puede entenderse sélo como un conjunto de crisis
ecoldgicas sino como una manera de extender la l6gica de la physis al dmbito
de la explotacién. En tal sentido, ya con esa linea de defensa, las mismas
teorfas de la complejidad, como bien respaldan Maldonado y Gémez
(2010), se centran mds que en el propio orden, en las pricticas emergentes
que permiten abrir el desorden, la contingencia o la incertidumbre como
constitutivos de aquel. Esa posicién epistemoldgica se acompafa con una
base fisica proveniente de la aportada por Prigogine (2019), la cual pone
de manifiesto que los sistemas alejados del equilibrio pueden crear nuevas
préicticas organizacionales atin en forma de caos.

Lalinea de pensamiento, en consecuencia, sustituye asi la estabilidad
como categoria central; el tiempo irreversible se convierte entonces en la
dimensién central de la realidad. Ya desde la filosofia contempordnea de
la ciencia, Stengers (2010) expone que la complejidad pone en cuestién
los objetos de conocimiento, asi como las formas de produccién de
conocimiento y la jerarquia del saber constituido de forma cientifica frente
a otros modos de acceso a la comprensién sobre el mundo.

Por su parte, la biologia del conocimiento que construyen
Maturana y Varela (1980) introduce la nocién de autopoyesis, desde
la que se entiende a los sistemas vivos como redes autoproductivas de
un permanente proceso de organizacién, disolviendo asi la separativa
anterior de sujeto y objeto y mostrando que todo conocer es, al fin y
al cabo, un acto encarnado y relacional. En esta misma linea, Haraway
(2016) hace una propuesta en términos de “ensamblajes” y “simpoiesis”,
subrayando la coproduccién de lo humano y lo no-humano en tramas
de la vida compartida. Desde este espacio tedrico, la comprensién de los
sistemas socioecolégicos han de superar hasta los huesos el reduccionismo
metodoldgico y abrirse a una concepcién radicalmente relacional. Segtin
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Deleuze y Guattari (1980), la realidad fluye paralela, tipo rizoma, hacia una
multiplicidad sin centro y sin jerarquia, donde las conexiones se producen
no de una forma lineal sino multiple. La imagen anterior es altamente
productiva para la comprensién del medioambiente, ya que los procesos
dejan de seguir el eje de trayectorias predeterminadas para emerger a partir
de interacciones multiples, contingentes y sumamente poco predecibles.
En consecuencia, el enfoque holistico pasa a ser algo mds que una simple
estrategia metodoldgica y se convierte en un requerimiento ontolédgico. A
esto se refiere Barrera (2001), cuando indica que entender la realidad por
ser una totalidad es reconocer la densidad relacional que la conforma. No
debe, sin embargo, concebirse a esta totalidad bajo la consideracién de un
sistema cerrado; todo lo contrario, deberd encontrarse permanente abierto
a un devenir, en el que el orden y el caos estén expuestos a tener su vida en
una tensioén productiva.

La crisis que hoy enfrentamos no puede ser comprendida

Gnicamente en términos de complejidad sistémica. Es también,

y quizd, sobre todo, una crisis histdrica, inscrita en las dindmicas
del capitalismo global. Es en este punto donde el debate entre Antropoceno
y Capitaloceno adquiere una relevancia crucial. Cabe senalar que el término
Antropoceno, popularizado por Crutzen (2002), sugiere que la humanidad
se ha convertido en una fuerza geoldgica capaz de alterar los sistemas de la
Tierra. Ahora bien, esta categoria no se ha escurrido a numerosas criticas
pues la misma tiende a homogeneizar la responsabilidad histérica, por lo
que invisibiliza las profundas desigualdades en la produccién de dicha crisis
ecolégica, como sefiala Chakrabarty (2009); que si bien el concepto permite
pensar a la humanidad como especie, también conlleva el peligro de borrar
la diferencia entre aquellos que han participado de forma desmedida
al deterioro ambiental y aquellos que son victimas de este deterioro.

Frente a esta limitacién, autores como Moore (2015) han propuesto
el concepto de Capitaloceno, con el fin de situar la crisis ecolégica en
el marco de las relaciones histdricas del modo de produccién capitalista.
Desde esta perspectiva, no es “la humanidad” en abstracto la responsable de
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la crisis, sino un modo especifico de organizar la produccién, la naturaleza
y lavida. El capitalismo, entendido como una ecologia-mundo, ha operado
mediante la apropiacién sistemdtica de trabajo humano y no humano,
produciendo lo que Moore denomina “naturalezas baratas” (cheap natures).

En este contexto, el pensamiento de Enrique Leff adquiere una
densidad particular. Su critica a la racionalidad moderna no se limita
a sefalar sus efectos destructivos, sino que apunta a desmantelar sus
fundamentos epistemoldgicos. Para Leff (2004, 2014), la crisis ambiental
es, en esencia, una crisis del conocimiento: una forma de entender el mundo
que ha reducido la naturaleza a recurso, la vida a mercancia y la diversidad
a obstdculo. La racionalidad ambiental que propone se puede articular
en torno a una disputa con el pensamiento. No se trata de incorporar
la naturaleza en los nimeros que hacen posible las cuentas econémicas,
sino de cambiar el propio orden de los términos en el que hemos pensado
la relacién naturaleza-sociedad. En tal sentido, el autor propone una
epistemologia que articula saberes cientificos, saberes tradicionales y saberes
locales, algo que permite también abrir un espacio para lo que Boaventura
de Sousa Santos (2018) llama una ecologia de saberes.

Tal propuesta encuentra un eco muy profundo en los aportes de
Escobar (2018), quien desde una mirada decolonial y postcolonial apela
a transitar hacia el pluriverso, que se traduce en un mundo de multiples
ontologfas capaces de vivir en un espacio no subsumido por la légica en la
que se articula la modernidad occidental. En este sentido, la crisis ecolégica
no es solamente un problema ambiental; también es una crisis ontolégica: es
decir, una crisis en la medida en que el mundo ha sido pensado, imaginado,
poblado. Por eso, pensar la complejidad ambiental en la actualidad requiere
también articular diferentes niveles de andlisis: epistemoldgico, ontoldgico,
politico y ético. No basta con sefialar la interdependencia de los sistemas,
pero si es necesario cuestionar las estructuras de poder que han dado lugar
a esta crisis.
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En esta légica de los argumentos ya expuestos, también se podria

decir que la actual crisis medioambiental ni es un fenémeno

meramente puntual, ni es una de las formas que asumiria una crisis
concreta, sino que es la cristalizacién histérica de una forma de racionalidad
civilizatoria absolutamente afianzada a los cimientos de la modernidad.
Como ya se ha estado sosteniendo, la separacién entre naturaleza y sociedad
no es un accidente, no es un incidente epistémico, sino una construccion
ontolégica que ha dado lugar a unas maneras de conocer, de producir
y de habitar el mundo. En ese sentido, la modernidad no solo instituyé
un orden tanto politico como econémico, sino que instituyé una forma
de inteligibilidad determinada, fundada en la separacién, la reduccién y el
control.

En este sentido, podemos entrever que la modernidad se sustentd
en la construccién de una “gran divisién”, que, por un lado, pretendia
purificar los dmbitos de lo natural y lo social, pero, por otro, invisibilizaba
la extraordinaria proliferacién de hibridos que termina por dar lugar a
la realidad. Esta critica permite comprender que la crisis ambiental no
puede ser pensada Ginicamente como una externalidad del sistema, sino
como el resultado de una ontologia que ha negado sistemdticamente la
interdependencia radical entre humanos y no humanos.

Para sintetizar: toda crisis medioambiental que hoy se presenta nos
exige plantear en su sentido mds amplio los fundamentos sobre los que se
sostiene la civilizacién. Y, lejos de ofrecer respuestas dtiles, las propuestas
que aqui se ofrecen plantean comenzar una aventura del saber que,
optando por la ética, la complejidad y la coevolucién, nos permita pensar
y construir otras maneras de habitar el mundo; y eso no sélo exige otras
conceptualizaciones, sino también otras sensibilidades que sean capaces de
hacer posible entender que, en la vulnerabilidad de la Tierra, al final, se
juega también una condicién bésica de la vida.

El andlisis de la crisis civilizatoria como un problema epistémico
nos ayuda a entender, desde una perspectiva descriptiva
y documental, cémo se estd reconfigurando el conocimiento
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en medio de la complejidad ambiental y la modernidad del desarrollo.
En este sentido, la investigacién examina de manera sistemdtica cémo
las bases epistemoldgicas tradicionales no son suficientes para explicar
las tensiones actuales. Esto se debe a que, como resultado de los cambios
socioambientales, surgen nuevas formas de interpretar la realidad. Ademds,
se incorporan elementos tedricos que respaldan la necesidad de revisar
los paradigmas dominantes, ya que, en esencia, “la crisis ambiental es,
en efecto, una crisis del conocimiento” (Leff, 2004, p. 23). Por lo tanto,
se hace evidente la urgencia de integrar enfoques complejos que conecten
saberes dispersos. De manera similar, la modernidad del desarrollo, aunque
ha impulsado avances, también ha creado fracturas epistemolégicas. Asi,
se puede concluir que el estudio no solo describe, sino que también interpreta
estas tensiones. Es importante destacar que el uso de la triangulacién
teérica permitié validar las interpretaciones. En otras palabras, el proceso
de investigacién logra entrelazar categorias emergentes con marcos
conceptuales consolidados. Igualmente, se identifican patrones discursivos
recurrentes en la literatura analizada. Por lo tanto, el conocimiento
se reconfigura desde una perspectiva critica, evidenciando una transicién
hacia racionalidades mds integradoras.

Cuando hablamos de la complejidad ambiental, es importante
entender que va més alld de una visién fragmentada del entorno.
Esta complejidad abarca dimensiones sociales, culturales y ecoldgicas.
Permitanme aclarar que reconocer esta interconexién significa aceptar que
los problemas ambientales no pueden ser analizados de manera aislada.
Ademis, como senala Morin (1999), “la complejidad es el tejido de eventos,
acciones, interacciones, retroacciones y azares’ (p. 17), lo que refuerza la
necesidad de enfoques holisticos. A diferencia de los modelos lineales, esta
perspectiva requiere una apertura en nuestra forma de pensar. Por otro
lado, los discursos académicos revisados coinciden en que las metodologias
reduccionistas son insuficientes.

Por esta razén, se aboga por una integracién de conocimientos
cientificos y tradicionales, como se observa en estudios que conectan
saberes indigenas con pricticas sostenibles. También se identifican
tensiones entre el desarrollo econémico y el equilibrio ecoldgico, y aunque
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estas tensiones pueden ser desafiantes, también ofrecen oportunidades
para nuevas interpretaciones. Asi, podemos inferir una reconﬁguracién
conceptual del ambiente, consolidando una visién mds humana y ética del
conocimiento. En resumen, esta categoria se establece como un eje central
en nuestro andlisis.

Cuando hablamos de la modernidad en el desarrollo, es interesante
observar cémo ha influido en la creacién de modelos epistemolégicos que,
aunque han traido avances, también han dejado aalgunos fueradel juego. En
este contexto, se puede entender que el desarrollo, visto como crecimiento
econémico, ha favorecido ciertos conocimientos por encima de otros. Por
ejemplo, como se menciona en la literatura, los saberes locales a menudo
han sido relegados ante enfoques tecnocrdticos. Sin embargo, en respuesta a
esta tendencia, surgen criticas que ponen en duda su sostenibilidad. Autores
como Escobar (2014) argumentan que el desarrollo ha sido una invencién
cultural con profundas implicaciones epistemolégicas, lo que nos lleva a
reconocer una crisis en su legitimidad. Ademds, los resultados sugieren que
es necesario replantear sus fundamentos. Por lo tanto, se aboga por una
visién alternativa que se centre en el bienestar integral. Algo similar sucede
con las politicas publicas, que también necesitan ser reinterpretadas. En
otras palabras, el desarrollo deja de ser un objetivo unico y se transforma
en un proceso mds plural. También se estd abriendo camino a enfoques
decoloniales, lo que amplia nuestro horizonte epistemolégico.

Desde un enfoque metodolégico, el proceso de categorizacién
nos permitié identificar temas relevantes, lo que facilité entender los
significados mds profundos. En este sentido, se establece que “se basa en la
interpretacién, comprensién y entendimiento”, lo que guia el andlisis hacia
una lectura mds profunda de los textos.

También es importante mencionar que la observacién documental
y el fichaje textual fueron herramientas clave en este proceso. De hecho,
el andlisis de las fuentes bibliogréficas ayudé a respaldar los hallazgos. Por
otro lado, la validacién hermenéutica aseguré que la interpretacién fuera
coherente. Como resultado, se logré una integracién sélida de categorias.
Ademds, se aplicaron criterios de validez tanto de contenido como cognitiva.
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Sin embargo, a pesar de la rigurosidad del enfoque, se reconoce
la subjetividad que viene con el método cualitativo. No obstante, esta
subjetividad se convierte en una fortaleza interpretativa. En otras palabras,
el investigador actiia como un mediador de significados. También se observa
un proceso dindmico de construccién tedrica. Por lo tanto, los resultados
reflejan una comprensién contextualizada. En definitiva, la metodologia
respalda la solidez del estudio.

En relacién con los resultados obtenidos, se puede concluir que la
crisis civilizatoria no solo impacta las estructuras sociales, sino que también
transforma nuestras maneras de conocer y entender el mundo. En este
sentido, es evidente que el conocimiento estd en un proceso de cambio
constante. Ademds, las categorias que hemos analizado muestran una
ruptura con los paradigmas tradicionales.

Por poner un ejemplo, podriamos decir que el conocimiento ha
dejado de ser un edificio rigido para convertirse en una red dindmica. Sin
embargo, esta transicién también trae consigo una dosis de incertidumbre.
A pesar de eso, abre la puerta a nuevas oportunidades para innovaciones
en el dmbito del conocimiento. También es importante destacar que los
discursos revisados coinciden en la necesidad de integrar la ética con el
conocimiento.

Porlo tanto, se aboga por una ciencia mds comprometida. Asimismo,
se estdn identificando nuevas formas de produccién de saberes. También
se observa una creciente sensibilidad hacia lo ambiental, lo que refuerza la
interdisciplinariedad. En otras palabras, el conocimiento se redefine desde
una perspectiva mds compleja. En definitiva, los resultados reflejan una
transformacién profunda.

En un aspecto puntual, la discusién nos permite conectar los
hallazgos con los marcos tedricos, creando una visién mds completa de la
problemdtica que estamos tratando. En este sentido, es claro que la crisis
civilizatoria demanda una reconfiguracién epistemoldgica urgente. Ademds,
es importante reconocer la diversidad de saberes que esta reconfiguracién
implica. Aunque hay resistencias, también se observa una apertura gradual.

Por lo tanto, se fomenta un didlogo entre diferentes disciplinas. De
igual manera, se integran perspectivas criticas. A diferencia de los enfoques
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tradicionales, este modelo es mds inclusivo. De hecho, se puede decir que la
investigacién ayuda a enriquecer el debate académico. También se nota una
conexion emocional con la necesidad de cambio. Por eso, el conocimiento
se ve como una herramienta de transformacién.

En otras palabras, se redefine su propésito. Asi, se refuerza su
dimensién ética. En definitiva, la discusidon ofrece una visién que es tanto
esperanzadora como critica.

De manera puntual, el estudio sostiene que la crisis civilizatoria
no puede entenderse como un simple deterioro ambiental, sino como
una fractura méds profunda del modo moderno de conocer, producir y
habitar el mundo. En consecuencia, el texto propone una reconfiguracién
epistemoldgica orientada por la complejidad, la interdependencia y una
ecologia de saberes capaz de abrir otras formas de vida y pensamiento.

En primer lugar, el estudio responde a la pregunta sobre qué tipo
de crisis atraviesa realmente la contemporaneidad: no solo ecolégica, sino
civilizatoria, histérica y epistémica. También responde a por qué la ciencia
tradicional resulta insuficiente, pues sus marcos reductivos, fragmentarios
y lineales no alcanzan para comprender fenémenos interdependientes,
inciertos y no lineales. Asimismo, responde a como la modernidad del
desarrollo ha contribuido a esa crisis, al consolidar una racionalidad
instrumental que separa naturaleza y sociedad, convierte la naturaleza en
recurso y legitima précticas extractivas.

La crisis civilizatoria, en efecto, exige una lectura que vaya mds
alld de lo ambiental y se adentre en las raices mismas del conocer; en la
propuesta analitica la modernidad del desarrollo organiza una mirada
fragmentada; esa mirada separd, redujo y controld, pero al mismo tiempo
debilit6 la comprensién de la vida como red.

Asi, la degradacién ecoldgica aparece unida a una crisis del

pensamiento, no se trata solamente de pérdidas materiales, sino también
de un empobrecimiento de los horizontes interpretativos.

De ahi que la reflexién concluya en la necesidad de una razén
mds abierta; una razén que comprenda la complejidad sin negarla ni
simplificarla. También una razén que reconozca la relacién entre sociedad,
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naturaleza, técnica y cultura. En esa linea, el texto sustenta que la crisis
actual interpela las bases civilizatorias del progreso.

La investigacién consolida la idea de que la crisis ambiental es
inseparable de la crisis del conocimiento; comprender esto permite
abandonar explicaciones parciales que solo describen sintomas, permitiendo
mirar el trasfondo histérico que hizo posible la sobreexplotacién
de la Tierra.

El andlisis ha dado respuesta a la pregunta sobre qué relacion existe
entre desarrollo, podery devastacién ecoldgica. La respuesta es contundente:
el desarrollo no acttia solo como estrategia econémica, sino como discurso
civilizatorio que ordena territorios, subjetividades y jerarquias del saber.

También responde a qué limites tiene la idea de Antropoceno, al
mostrar que puede diluir desigualdades histéricasy ocultar responsabilidades
diferenciadas. Por eso introduce, como contrapartida, una mirada mds
precisa sobre el Capitaloceno y la ecologia-mundo capitalista; en esa
lectura, la crisis no surge de una humanidad abstracta, sino de una forma
histérica de produccién y apropiacidn.

Asi, el estudio sustenta una critica amplia, pero no evasiva; no
niega la magnitud del problema, sino que la sittia con mayor rigor. En este
mismo rigor, el abordaje que se ha hecho en este punto no ha permitido
responder preguntas como las siguientes: ;la crisis contempordnea es s6lo
ambiental o también civilizatoria y epistémica?, ;por qué la racionalidad
moderna ya no alcanza para comprender los problemas actuales?, ;cémo el
desarrollo moderno ha producido una fractura entre sociedad y naturaleza?,
squé limites tienen las explicaciones centradas solamente en la técnica o la
gestion?, ;qué aporta el paradigma de la complejidad para reinterpretar la
crisis?, ;qué papel cumplen la ecologia de saberes, la racionalidad ambiental
y la pluralidad epistemolégica?, ;qué plan de accién concreto y detallado
debe aplicar una institucién especifica para resolver la crisis?, ;cudles son
indicadores empiricos cuantitativos nuevos para medir cada dimensién de
la crisis?, ;qué modelo politico Gnico debe sustituir al actual, de manera
cerrada y definitiva?, ;cémo implementar, paso a paso, una politica publica
particular en un territorio determinado?, ;qué evaluacién comparativa
experimental valida una sola solucién tecnolégica o econémica?
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EDUCAMOS PARA TRANSFORMAR EL MUNDO

a evolucion de la historia humana nos indica que vivimos buscando

respuestas, aferrandonos muchas veces a teorias y certezas que nos

ayuden a comprender el mundo. Sin embargo, al adentrarnos en el
misterio de la existencia humana, descubrimos que somos seres habitados
por preguntas, contradicciones y significados que desafian nuestras certezas
y amplian continuamente los horizontes de lo que creemos conocer.

Los recientes desarrollos del campo de la transdiciplinariedad permiten
a los autores abordar cuestiones que nos conciernen profundamente, entre
ellos, el poder que atraviesa nuestras relaciones, el valor de los derechos
humanos, el misterio del lenguaje, el sentido de la educacion, las formas
en que construimos el conocimiento y las preguntas que nos acercan a lo
divino. Estas reflexiones conducen también a una creciente preocupacion
que ya no podemos eludir: la crisis de nuestra civilizacion y la responsabilidad
que tenemos frente a la naturaleza y la controvertida nocion de progreso.

Este libro no busca imponer respuestas ni cerrar el camino a la reflexion.
Mas bien, invita a detenernos, a mirar de nuevo aquello que creiamos
comprender y a preguntarnos qué mundo estamos construyendo y qué lugar
ocupamos en ¢l. Surge, por tanto, la necesidad de entender la modernidad
no unicamente como una época de la historia, también como nuestra manera
de concebir la vida, de relacionarnos, de comprender la existencia y de asumir
las consecuencias de nuestras decisiones.
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